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« Systems which have universally 
owed their origin to the lucubrations 
of those who were acquainted with 
one art, but ignorant of the other ; 
who therefore explained to themsel- 
ves the phenomena, in that which was 
strange to them, by those in that 
which was familiar ; and with whom, 
upon that account, the analogy, 
which in other writers gives occasion 
to a few ingenious similitudes, be- 
came the great hinge on which every 
thing turned. » 


Adam Smith, 
Essay on the History of Astronony. 




CHAPITRE PREMIER 


L’INFLUENCE DES SCIENCES 
DE LA NATURE 

SUR LES SCIENCES DE L’HOMME 


Au cours de son lent developpement au xvnr sie- 
cle et au debut du xix e siecle, l’etude des phenom£- 
nes economiques et sociaux fut essentiellement 
guidee dans le choix de ses methodes par la nature 
des problemes auxquels elle eut k faire face 1 . Des 
techniques adaptees a ces problemes se developp£- 
rent progressivement sans beaucoup de reflexion 
sur le caractere de ces methodes ni sur leurs rela- 
tions avec celles des autres disciplines de la 
connaissance. Ceux qui s’adonnerent a l’etude de 
l’economie politique purent altemativement la de- 
crire comme une branche de la science ou de la 
philosophic morale ou sociale sans eprouver le 
moindre scrupule sur la question de savoir si leur 
sujet etait scientifique ou philosophique. Le terme 
de « science » n’avait pas encore acquis le 


1. Ceci n’est pas universellement vrai. Les tentatives faites 
pour traiter k la manure scientiste les ph6nom6nes sociaux, qui 
acquirent tellement d’influence au xix" sifecle, ne furent pas 
compl&ement absentes au xvm'. II y en a, au moins, d’impor- 
tants elements dans l’oeuvre de Montesquieu et des Physiocra- 
tes. Mais les grandes reussites du siecle dans la theorie des 
sciences sociales, les oeuvres de Cantillon et de Hume, de 
Turgot et d’Adam Smith, en furent exemptes dans l’ensemble. 
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sens special et etroit qu’il a aujourd’hui 1 ; aucune 
distinction non plus n’etait faite, qui isolait les 
sciences physiques ou naturelles et leur conferait 
une dignite particuliere. En fait, ceux qui se consa- 
crerent a ces questions choisirent sans difficulty de 
parler de philosophic quand ils s’interesserent aux 
aspects les plus g£neraux des problemes 2 ; a l’occa- 
sion, une opposition se trouva meme etablie entre 
« philosophic naturelle » et « science morale ». 

Dans la premiere moitie du xix e siecle, une nou- 
velle attitude se fit jour. Le terme de « science » fut 
de plus en plus restreint aux disciplines physiques 
et biologiques qui commencerent au meme moment 
a pretendre a une rigueur et a une certitude particu- 
lieres qui les distingueraient de toutes les autres. 
Leur succes fut tel qu’elles en vinrent bientot a 
exercer une extraordinaire fascination sur ceux qui 
travaillaient dans d’autres domaines ; ils se mirent 
rapidement a imiter leur enseignement et leur voca- 
bulaire. Ainsi debuta la tyrannie que les methodes 
et les techniques des Sciences 3 au sens etroit du 
terme n’ont jamais cesse depuis lors d’exercer sur 
les autres disciplines. Celles-ci se soucierent de plus 


1 . Le premier exemple de I’usage modeme et etroit du terme 
« science » donne dans le New English Dictionary de Murray 
ne date que de 1867. Mais T. Merz, History of European 
Thought in the Nineteenth Century, 1896, I, p. 89, a probable- 
ment raison quand il suggere que le mot « science » a acquis 
son sens actuel au moment de la formation de la British 
Association for the Advancement of Science (1831). 

2. Par exemple le New System of Chemical Philosophy de 
J. Dalton, 1809, la Philosophic zoologiquede Lamarck, 1809, et 
la Philosophic chimique de Fourcroy, 1 806. 

3. Nous utiliserons le terme Science avec une majuscule 
quand nous desirerons souligner que nous l’utilisons dans son 
sens modeme et etroit. 
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en plus de revendiquer l’egalite de statut en mon- 
trant qu’elles adoptaient les memes methodes que 
leurs soeurs dont la reussite etait si brillante, au lieu 
d’adapter davantage leurs methodes a leurs propres 
problemes. Cette ambition d’imiter la Science dans 
ses methodes plus que dans son esprit allait, pen- 
dant quelque cent vingt ans, dominer l’etude de 
l’homme, mais elle a dans ce temps a peine contri- 
bue a la connaissance des phenomenes sociaux ; 
elle continue cependant non seulement a derouter 
et a discrediter les travaux des disciplines sociales, 
mais on presente encore toute demande de progres 
nouveau dans cette direction comme la derniere 
innovation revolutionnaire capable de leur assurer 
— si on l’adoptait — une avance rapide et insoup- 
9onnee*. 

Signalons cependant immediatement que ceux 
qui furent les plus ardents a presenter cette de- 
mande ont ete rarement eux-memes des hommes 
qui enrichirent de fa?on notable notre connaissance 
scientifique. De Fran9ois Bacon, le lord chancelier 
qui demeurera a jamais le prototype du « demago- 


* II est peut-etre bon de rappeler id la position de Durk- 
heim : « La sodologie prit naissance a l’ombre de ces sciences 
[de la nature] ; et, en contact intime avec elles, elle attire dans 
sa propre sphere d’action toutes ces sciences sociales particu- 
lides qu’elle comprenait en principe et qui aujourd'hui se 
trouvent p£n6tr£es d’un esprit nouveau. II va de soi que, parmi 
les premiers sociologues, quelques-uns eurent le tort d’exagerer 
ce rapprochement au point de meconnaitre l’originalite des 
sciences sociales et l’autonomie dont elles doivent jouir k 
l’egard des autres sciences qui les ont pr6c6d6es. Mais ces exces 
ne doivent pas faire oublier tout ce qu’il y a de f&xmd dans ces 
foyers principaux de la pens6e scientifique. » femile Durkheim, 
La sodologie et son domaine scientifique, 1900, reproduit dans 
Armand Cuvillier, Oil va la sodologie frangaise ?, Paris, 
Riviere, 1953, p. 206. (N.d.l.r.) 
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gue de la science », comme on l’a justement nomme, 
a Auguste Comte et aux « physicalistes » de notre 
temps, les declarations sur la vertu exclusive des 
methodes specifiques utilisees par les sciences de 
la nature furent celles d’hommes dont le droit 
de parler au nom des savants n’etait pas incontes- 
table et qui ont k la verite montre dans les 
Sciences elles-memes autant de prejuges sectaires 
que dans leur attitude & l’egard d’autres questions. 
F. Bacon s’opposait a l’astronomie copernicienne 1 , 
Comte enseignait qu’une seule minute d’obser- 
vation des phenomenes au moyen d’instruments 
comme le microscope etait pernicieuse et devrait 
etre supprimee par le pouvoir spirituel de la so- 
ciety positive ; ces hommes ont ete si souvent 
abuses dans leur propre domaine par une attitude 
dogmatique qu’il y a peu de raisons d’attacher trop 
de respect 4 leur opinion sur des problemes encore 
plus eloign6s des domaines ou ils puisaient leur 
inspiration. 

II y a pourtant une autre qualification que le 
lecteur doit garder presente a l’esprit dans la discus- 
sion qui va suivre. Les methodes que les savants ou 
les hommes fascines par les sciences de la nature 
ont si souvent essaye d’appliquer de force aux 
sciences de l’homme, n’ont pas toujours 6te neces- 
sairement celles que les savants suivaient en fait 
dans leur propre domaine, mais bien plutot celles 
qu’ils croyaient utiliser. Ce n’est pas forcement la 
meme chose. Le savant qui reflechit sur sa demar- 
che et la met sous forme theorique n’est pas tou- 


1. Voir M. R. Cohen, « The Myth about Bacon and the 
Inductive Method », in Scientific Monthly, XXIII, 1926, p. 505. 
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jours un guide digne de confiance. Les opinions sur 
le caractere de la methode scientifique ont suivi 
diverses modes pendant les demieres generations ; 
nous devons cependant admettre que les methodes 
reellement suivies sont essentiellement restees les 
memes. Mais c’est ce que croyaient faire les savants, 
et raeme ce qu’ils avaient pense un certain temps 
auparavant, qui a influence les sciences de 
l’homme ; aussi les commentaires qui suivent sur 
les methodes des sciences de la nature ne preten- 
dent-ils pas etre necessairement un expose exact de 
ce que les savants ont reellement accompli, mais 
plutot un expose des opinions relatives a la nature 
de la methode scientifique qui ont recemment 
prevalu. 

L’histoire de cette influence, les voies par lesquel- 
les elle s’est exercee, la direction suivant laquelle 
elle a affecte les developpements sociaux, nous 
retiendront dans une serie d’etudes historiques a 
laquelle le present essai se propose de servir d’in- 
troduction. Avant de retracer l’histoire de cette 
influence et de ses effets, nous essaierons ici de 
decrire les caracteres generaux et la nature des 
problemes auxquels ont donne naissance les exten- 
sions injustifiees et facheuses des habitudes de 
pensee propres aux sciences physiques et biologi- 
ques. II existe certains Elements typiques de cette 
attitude que nous rencontrerons a plusieurs reprises 
et que leur vraisemblance oblige h examiner avec 
soin. Alors que dans des cas historiques particuliers 
il n’est pas toujours possible de montrer comment 
ces points de vue caracteristiques sont lies aux 
habitudes de pensee des savants et en dSrivent, 
il est plus ais6 de le faire dans une etude systema- 
tique. 
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II est k peine besoin de souligner que rien de ce 
que nous dirons n’est dirige contre les methodes de 
la science dans leur sphere propre, ni se propose de 
jeter le moindre doute sur leur valeur. Aussi pour 
eviter toute incomprehension sur ce point, parle- 
rons-nous toutes les fois que nous aurons affaire 
non a l’esprit general de la recherche desinteressee, 
mais a l’imitation servile de la methode et du lan- 
gage de la Science, de « scientisme » ou de « pre- 
juge scientiste ». Bien que ces termes ne soient pas 
completement ignores en anglais 1 , ils sont en realite 
empruntes au fran 9 ais, ou ils en sont venus recem- 
ment a etre generalement utilises dans un sens 
exactement semblable a celui dont nous nous ser- 
vons ici 2 . On notera que, dans le sens ou nous 
employons ces termes, ils recouvrent evidemment 
une attitude qui est incontestablement non scienti- 
fique au vrai sens du mot ; elle implique en effet 
une application m6canique et sans discernement de 
certaines habitudes de pensee a des domaines 
differents de ceux dans lesquels elles se sont for- 
mees. Le point de vue scientiste, en tant qu’il se 
distingue du point de vue scientifique, n’est pas une 
optique sans prejuge ; c’est une optique tres parti- 
sane qui, avant meme de consid6rer son objet, 


1. Le New English Dictionary de Murray connait a la fois 
« scientisme » et « scientiste », le premier signifiant « les habi- 
tudes et le mode d’expression d’un homme de science », le 
second « caracteristique, ou ayant les attributs, d’un savant 
(usage pejoratif) ». Les termes « naturaliste » et « mecaniste », 
qui ont souvent et6 utilises dans un sens analogue, conviennent 
moins parce qu’ils tendent a suggerer un mauvais type d’oppo- 
sition. 

2. Voir, p. ex., J. Fiolle, Scientisme et science, Paris, 1936, et 
A. Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophic, 
5 e ed., p. 940, s. v. Scientisme. 
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pretend connaitre le moyen le plus convenable de 
l’etudier 1 . 

II serait commode de pouvoir disposer d’un 
terme analogue pour decrire l’attitude mentale 
caracteristique de l’ingenieur ; elle se relie a beau- 
coup d’Sgards au scientisme, mais elle en est dis- 
tincte. Nous avons l’intention de l’examiner ici en 
relation avec lui. Aucun mot d’une force depres- 
sion egale ne se recommande toutefois de lui-meme 
et nous devrons nous contenter de decrire ce second 
616 ment si caracteristique de la pensee du xix' siecle 
et du xx' siecle sous le nom de « mentalite poly- 
technicienne »*. 


1. Peut-etre le passage suivant d’un physicien distingue 
aidera-t-il k faire voir combien les savants eux-memes souffrent 
de cette attitude qui a donne k leur influence sur les autres 
disciplines un caractere si pernicieux : « II est difficile de 
concevoir quelque chose de plus obtus en matiere scientifique 
que de postuler que toute experience potentielle se module sur 
ce qui nous est dejd familier et par la meme d’exiger que toute 
explication ne puise dans l’experience quotidienne que des 
elements dejik connus. Une telle attitude denote un manque 
d’imagination, une cecite et une obstination mentales dont on 
aurait pu s’attendre k ce qu’elles aient epuise leur justification 
pragmatique k un niveau d’activite mentale moins eieve. » 
(P. W. Bridgman, The Logic of Modem Physics, 1928, p. 46). 

* Rapprocher de Raymond Aron, « Democraties au xx' sie- 
cle » in Encyclopedic politique de la France et du monde, Paris, 
Editions de l’Encyclopedie coloniale et maritime, 1951, 2 e ed., 
p. 173. (N.D.L.R.) 




CHAPITRE II 


LE PROBLfcME ET LA MfeTHODE 
DES SCIENCES DE LA NATURE 


Avant de pouvoir comprendre les raisons des 
empietements du scientisme, nous devons chercher 
a expliquer le combat que la Science elle-meme eut 
4 livrer contre des conceptions et des idees qui 
furent aussi prejudiciables & ses progr&s que menace 
aujourd’hui de le devenir, pour le developpement 
des sciences de l’homme, le prejuge scientiste. Nous 
vivons certes aujourd’hui dans une atmosphere ou 
les concepts et les habitudes de pensee de chaque 
jour subissent fortement l’influence des fa?ons de 
penser de la Science, mais nous ne devons pas 
oublier que les Sciences eurent k leurs debuts k se 
frayer un chemin dans un monde ou la plupart des 
concepts avaient ete elabores k partir de nos rela- 
tions avec les autres hommes et de l’interpretation 
de leurs actes. II est done naturel que la vitesse 
acquise dans cette lutte ait entraine la Science 
au-del& du but et cr6e une situation ou, a l’inverse, 
le danger est maintenant que l’influence du scien- 
tisme empeche le progr^s des sciences sociales 1 . 

1. Sur le sens de cette « loi d’inertie » dans le domaine 
scientifique et sur ses effets sur les disciplines sociales, voir 
H. MUnsterberg, Grundzuge der Psychologie, 1909, vol. I, 
p. 137 ; E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und 
Geschichtsphilosophie, 5' ed., 1908, p. 144 ; et L. von Mises, Na- 
tionalokonomie, 1940, p. 24. Notre tendance a outrer un nou- 
veau principe d’explication est un phenom£ne sans doute 
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Mais meme si le pendule est aujourd’hui revenu 
dans le sens oppose, le refus de reconnaitre les 
facteurs qui ont provoque cette attitude et qui la 
justifient dans sa propre sphere n’entrainerait que 
de la confusion. 

II y eut au progres de la Science moderne trois 
principaux obstacles contre lesquels celle-ci n’a 
jamais cesse de lutter depuis ses origines, a l’6poque 
de la Renaissance. L’histoire de ce progres n’est que 
celle de l’elimination progressive de ces difficultes. 
Le premier obstacle ne fut pas le plus important : 
pour diverses raisons les savants prirent l’habitude 
de consacrer la majeure partie de leurs efforts a 
analyser les opinions d’autrui ; ceci, non seulement 
parce que dans les disciplines les plus d6veloppees 
a l’epoque, comme la theologie et le droit, c’etait 14 
le sujet reel, mais davantage parce que, pendant le 
declin de la Science au Moyen Age, il ne parut pas 
y avoir de meilleur moyen de parvenir 4 la verity au 
sujet de la nature que d’etudier l’oeuvre des grands 
hommes du passe. Le second obstacle fut plus 
important : ce fut la croyance que les « idees » que 
Ton a sur les choses possedent une realite transcen- 
dantale et qu’en les analysant, on peut apprendre 
quelque chose ou meme tout apprendre du reel et 
de ses attributs. Le troisieme obstacle a peut-etre ete 
le plus important : l’homme a partout commence 4 
interpreter les evenements du monde exterieur 


plus familier dans les doctrines scientifiques particuli^res que 
dans la Science en general. La gravitation et Involution, la 
relativity et la psycho-analyse, ont toutes ete pendant un certain 
temps exagerees bien au-dela de leurs possibility, II n’est pas 
surprenant, k la lumiere de cette experience, que, pour la 
Science dans son ensemble, le phenomene ait dure plus long- 
temps encore et ait eu des effets d’une portee encore plus vaste. 
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d’apres sa propre image comme s’ils etaient animus 
par un esprit semblable au sien ; les sciences de la 
nature rencontrerent done partout des explications 
obtenues par analogie avec le fonctionnement de 
Fesprit humain, des theories « anthropomorphi- 
ques » ou « animistes » recherchant un dessein 
intentionnel et elles etaient satisfaites quand elles y 
avaient decouvert la preuve de la presence d’une 
intelligence ordonnatrice ( designing mind). 

Contre tout cela, l’effort persistant de la science 
moderne a ete de revenir aux « faits objectifs », de 
cesser d’etudier ce que les hommes pensaient de la 
nature ou de considerer des concepts donnes 
comme des images vraies du monde reel et surtout 
d’6carter toutes les theories qui pretendaient expli- 
quer les ph6nomenes en leur imputant un esprit 
organisateur ( directing mind ) comme le notre. Au 
lieu de cela, elle se fixa pour tache principale de 
commencer a reviser et a reconstruire les concepts 
formes a partir de l’exp6rience courante sur la base 
d’une experimentation systematique des phenome- 
nes, de maniere a pouvoir mieux reconnaitre dans le 
particulier un exemple d’une regie generate. Dans 
ce processus, non seulement la classification provi- 
soire que foumissaient les concepts communement 
utilises, mais encore les premieres distinctions entre 
les diverses perceptions que nous transmettaient 
nos sens, durent c£der la place a une manure 
complement nouvelle et diff6rente selon laquelle 
nous apprimes a ordonner ou a classer les evene- 
ments du monde exterieur. 

La tendance a abandonner tous les elements 
anthropomorphiques dans la discussion du monde 
exterieur a meme conduit, au terme de son develop- 
pement, a croire que la recherche d’une « explica- 
tion » reposait elle-meme sur une interpretation 
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anthropomorphique des evenements et que toute 
science ne devait viser k rien d’autre qu’<k une 
description complete de la nature 1 . II y a, nous le 
verrons, dans la premiere partie de cette affirmation 
cet 61ement de verite que nous ne pouvons pas 
comprendre et expliquer une action humaine de la 
mSme maniere que les phenom^nes physiques, et 
que, en consequence, le terme « expliquer » tend k 
garder un sens qui n’est pas applicable aux pheno- 
menes physiques 2 . Les actions d’autrui ont proba- 
blement et6 les premieres experiences qui permirent 
k l’homme de se poser la question « pourquoi ? ». II 
lui fallut longtemps pour apprendre — et il n’a pas 
encore completement appris 3 — qu’il ne peut, pour 
des evenements autres que les actions humaines, 
parvenir k la meme sorte d’« explication » que celle 
qu’il peut esp6rer obtenir dans le cas du comporte- 
ment humain. 

On admet generalement que les conceptions 
courantes de la nature des choses qui nous entou- 
rent ne foumissent pas une classification adequate 


1 . Cette opinion fut, je crois, formulae explicitement pour la 
premiere fois par le physicien allemand G. Kirchhoff dans ses 
Vorlesungen iiber die mathematische Physik ; Mechanik, 1874, 
p. 1 ; elle fut largement rfepandue plus tard par la philosophic 
d’Emst Mach. 

2. Le mot « expliquer » n’est que l’un des nombreux exem- 
ples importants ou les sciences de la nature ont 6t6 contraintes 
d’utiliser des concepts formfes k l’origine pour d^crire des 
phdnomtoes humains. « Loi » et « cause », « fonction » et 
« ordre », « organisme » et « organisation » sont d’autres mots 
d’une importance semblable, pour lesquels la Science a plus ou 
moins reussi & se libferer de connotations anthropomorphi- 
ques ; mais dans d’autres exemples, particuliCement, comme 
nous le verrons, dans le cas de « but », dont elle ne peut 
enticement se passer, elle n’a pas encore r6ussi k le faire et 
craint done k bon droit d’utiliser ces termes. 

3. Cf. T. Percy Nunn, Anthropomorphism and Physics in 
Proceedings of the British Academy, XIII, 1926. 
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qui nous permette de definir les regies generates qui 
les gouvernent dans diverses circonstances, et qu’il 
faut pour cela les remplacer par une classification 
differente des evenements. II peut cependant parai- 
tre encore surprenant que ce qui est vrai de ces 
abstractions provisoires le soit aussi des donnees 
memes de nos sens que la plupart d’entre nous 
inclinons a regarder comme la realite ultime. On 
admet moins que la science detruit et remplace le 
syst&me de classification de nos sens ; c’est cepen- 
dant ce qu’elle fait. Elle commence par decouvrir 
que les choses qui nous apparaissent semblables ne 
se comportent ( behave ) pas toujours de la meme 
faqon et que celles qui nous paraissent differentes 
revdlent souvent a de tous autres egards un compor- 
tement ( behavior ) identique. Cette experience 
conduit a substituer a la classification des evene- 
ments que fournissent nos sens une classification 
nouvelle qui regroupe non pas ce qui parait sem- 
blable, mais ce qui semble avoir dans des circons- 
tances semblables le meme comportement. 

L’esprit naif a tendance & supposer que les eve- 
nements exterieurs, que nos sens enregistrent d’une 
faqon semblable ou differente, doivent etre sembla- 
bles ou differents pour des raisons autres que la 
seule fa$on dont ils affectent nos sens ; l’experi- 
mentation scientifique systematique montre pour- 
tant que ce n’est souvent pas vrai. Elle montre 
constamment que les « faits » different des appa- 
rences. Nous apprenons a tenir pour semblable ou 
different non pas seulement ce qui se voit, se touche 
ou se sent, etc., de la meme faqon ou d’une fa?on 
differente, mais ce qui apparait regulierement dans 
un meme contexte spatial et temporel. Nous appre- 
nons que le meme ensemble de perceptions simul- 
tanees de nos sens peut provenir de « faits » diffe- 
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rents ou que diverses combinaisons de sensations 
(sense qualities) peuvent correspondre a un ineme 
« fait ». Une poudre blanche, ayant un certain 
poids et une certaine consistance, sans gout ou sans 
odeur, peut etre telle ou telle chose selon les cir- 
constances dans lesquelles elle se manifeste, les 
combinaisons a la suite desquelles elle apparait, ou 
les resultats qu’elle produit en combinaison. L’ex- 
perimentation systematique du comportement dans 
des circonstances diverses nous revelera ainsi sou- 
vent que les choses qui apparaissent differentes a 
nos sens se comportent de la meme maniere ou tout 
au moins d’une maniere tres voisine. Nous pouvons 
decouvrir par exemple qu’une chose bleue que nous 
voyons dans une certaine lumiere ou apr&s avoir 
pris une certaine drogue est la meme qu’une chose 
verte que nous voyons dans des circonstances 
differentes, ou que ce qui apparait avec une forme 
elliptique peut etre identique a ce qui sous un angle 
different apparait circulaire ; nous pouvons aussi 
trouver que des phenomenes qui paraissent aussi 
differents que la glace et l’eau sont « reellement » la 
meme « chose ». 

Ce processus de reclassement des « objets » que 
nos sens ont dej£ classes d’une certaine manidre, 
cette substitution aux qualites « secondaires » 
d’apres lesquelles nos sens rangent leurs stimuli 
exterieurs, d’une classification nouvelle reposant 
sur des relations consciemment etablies entre des 
classes d’evenements, sont peut-etre l’aspect le plus 
caracteristique de la demarche des sciences de la 
nature. Toute l’histoire de la science modeme appa- 
rait comme un processus d’emancipation progres- 
sive de notre classification innee des stimuli exte- 
rieurs jusqu’a ce qu’ils finissent par disparaitre 
completement ; c’est ainsi que « la science physique 
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a maintenant atteint un stade de developpement qui 
rend impossible l’expression des evenements obser- 
vables en un langage adequat a nos perceptions. Le 
seul langage propre est celui des mathematiques 1 », 
c’est-a-dire la discipline elaboree pour decrire des 
ensembles de relations entre des Elements qui n’ont 
pas d’autre attribut que ces relations. Tandis qu’au 
depart les nouveaux elements d’apr&s lesquels on 
« analysait » le monde physique etaient encore 
assortis de « qualites », c’est-a-dire con9us comme 
visibles ou touchables en principe, ni les Electrons, 
ni les ondes, ni la structure de l’atome, ni les champs 
electromagnetiques ne peuvent etre convenable- 
ment representes par des modules mecaniques. 

Ce monde nouveau que l’homme cree ainsi dans 
son cerveau et qui se compose entierement d’entites 
qui ne peuvent etre per§ues par nos sens, se relie 
pourtant d’une fa9on precise au monde de nos sens. 
II sert en realite a expliquer le monde de nos sens. 
Le monde de la Science pourrait en fait etre decrit 
comme une simple serie de regies nous permettant 
de retracer les liaisons entre divers ensembles de 
perceptions. Le point essentiel reste cependant que 
les efforts en vue d’etablir ces regies uniformes 
auxquelles obeissent les phenomenes perceptibles, 
ont ete infructueux aussi longtemps que nous avons 
considere comme des unites naturelles, des entites 
donnees, des ensembles stables de qualites sensibles 
que nous pouvions simultanement percevoir. A leur 
place, de nouvelles entites, ou « constructions », 
sont creees qui peuvent se definir seulement en 
termes de perceptions obtenues pour la « meme » 

1. L.S. Stebbing, Thinking to some Purpose, Pelican Books, 
1939, p. 107. Cf. aussi B. Russell, The Scientific Outlook, 1931, 
p. 85. 
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chose dans diverses circonstances et a des moments 
differents — demarche qui suppose que la chose 
soit en un certain sens restee la meme alors que ses 
attributs perceptibles peuvent avoir change. 

En d’autres termes, les theories de la science 
physique, au stade ou elles sont maintenant parve- 
nues, ne peuvent plus etre exprimees en termes de 
sensations ; mais leur signification tient a ce que 
nous possedons des regies, une « clef », qui nous 
permettent de les traduire en propositions relatives 
a des phenomenes perceptibles. On peut comparer 
la relation de la theorie physique moderne au 
monde de nos sens a celle qui existe entre les 
diverses manieres dont on peut « connaitre » une 
langue morte existant seulement sous forme des- 
criptions en caracteres particuliers. Les combinai- 
sons des divers caracteres dont sont composees ces 
inscriptions et qui sont la seule forme sous laquelle 
se presente la langue, correspondent aux diverses 
combinaisons de nos sensations. Au fur et a mesure 
que nous connaissons la langue, nous apprenons 
progressivement que diverses combinaisons de ces 
caracteres ont la meme signification et que, dans 
des contextes differents, le meme groupe de carac- 
teres peut avoir des sens differents 1 . Lorsque nous 
apprenons a reconnaitre ces nouvelles entites, nous 
penetrons dans un monde nouveau ou les unites 
sont differentes des lettres et obeissent dans leurs 
relations a des lois definies qui ne sont pas recon- 
naissables dans la sequence des lettres individuel- 

1 . La comparaison devient plus adequate si nous concevons 
que de petits groupes seulement de caracteres, disons des mots, 
nous apparaissent simultanement, tandis que les groupes en 
tant que tels nous apparaissent seulement dans une sequence 
temporelle precise, comme le font en fait les mots (ou les 
phrases) quand nous lisons. 
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les. Nous pouvons decrire les lois de ces unites 
nouvelles, les lois de la grammaire, et tout ce qui 
peut etre exprime en combinant les mots selon ces 
lois, sans jamais nous referer aux lettres individuel- 
les ou au principe selon lequel elles se combinent 
pour constituer les signes de mots entiers. II serait 
par exemple possible de connaitre la grammaire 
chinoise ou grecque et le sens de tous les mots dans 
ces langues sans connaitre les caracteres chinois ou 
grecs (ou les sons des mots chinois ou grecs). Si 
pourtant le chinois ou le grec apparaissaient seule- 
ment tcrits dans leurs caracteres respectifs, toute 
cette connaissance aurait peu d’utilite ; il en serait 
de meme d’une connaissance des lois de la nature 
exprimee sous forme d’entites abstraites ou de 
constructions de l’esprit, qui serait privee de la 
connaissance des regies permettant de traduire ces 
lois en propositions concemant les phenomenes 
perceptibles par nos sens. 

Si nous decrivons la structure de la langue, nous 
n’avons pas besoin de decrire comment sont consti- 
tutes les diverses unites & partir des combinaisons 
variees de lettres (ou de sons) ; de meme disparais- 
sent, dans notre description theorique de la nature, 
les diverses sensations qui nous la font percevoir. 
Elles ne sont plus traitees comme une partie de 
l’objet et en viennent a etre simplement regardees 
comme des moyens par lesquels nous percevons 
spontanement ou classons les stimuli extemes 1 . 


1. La vieille 6nigme soulevee par le miracle que des qualites 
qui sont supposees etre attaches aux choses soient transmises 
au cerveau sous la forme de processus nerveux qu’on ne peut 
distinguer et qui ne different que par l’organe qu’ils affectent, 
puis retraduites dans le cerveau en qualites originates, n’existe 
plus. Nous n’avons pas de preuves de l’hypotltese que les 
choses dans le monde exterieur different ou se ressemblent 
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Le probleme de savoir comment l’homme est 
parvenu a classer les stimuli exterieurs de la faqon 
particuliere que nous connaissons, comme des sen- 
sations, ne nous concerne pas ici 1 . Deux points qui 
s’y rattachent doivent etre brievement mentionnes 
maintenant ; nous y reviendrons plus tard. En 
premier lieu, une fois que nous avons appris que les 
choses du monde exterieur ne montrent de l’uni- 
formite dans leur comportement reciproque que si 
nous les groupons d’une maniere differente de celle 
dont ils apparaissent a nos sens, la question se pose 
de savoir pourquoi elles nous apparaissent de cette 
maniere particuliere et tout specialement pourquoi 
elles apparaissent de la meme maniere a des gens 
differents 2 ; c’est la un veritable probleme qui ap- 


dans leurs relations reciproques de la meme fayon que nous le 
suggerent nos sens. En fait, nous avons dans de nombreux cas 
la preuve du contraire. 

1. II faut justement mentionner que cette classification est 
probablement fondee sur une connaissance preconsciente de 
ces relations dans le monde exterieur, qui sont d’une impor- 
tance speciale pour l’existence de l’organisme humain dans 
l’environnement ou il se developpe, et qu’elle est etroitement 
liee au nombre infini de « reflexes conditionnes » que l’esp^ce 
humaine eut k acquerir au cours de son Evolution. La classifica- 
tion des stimuli par notre systeme nerveux est probablement 
trds « pragmatique », en ce sens qu’elle ne repose pas sur toutes 
les relations observables entre les choses exterieures, mais 
accentue les relations entre le monde exterieur (au sens etroit) 
et notre corps, qui au cours de Involution se sont revelees 
importantes pour la survie de l’espece. Le cerveau humain 
classera par exemple en gros les stimuli externes par associa- 
tion avec des stimuli emanant des reflexes de parties du corps 
humain provoques par le meme stimulus exterieur sans [’inter- 
vention du cerveau. 

2. Que differentes personnes classent des stimuli exterieurs 
de la « meme » maniere ne signifie pas que les sensations 
individuelles soient les memes pour differentes personnes (ce 
qui serait une proposition depourvue de sens), mais que les 
systfemes ont une structure commune (sont des systdmes de 
relations homeomorphiques). 
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pelle une solution. En second lieu, le fait que 
diverses personnes per?oivent des choses differen- 
tes d’une meme fa§on, qui ne correspond pas & une 
relation commune entre ces choses dans le monde 
exterieur, doit etre regarde comme une donnee 
significative de l’experience ; ce doit etre le point de 
depart de toute discussion du comportement hu- 
main. 

Nous ne nous interessons pas ici aux methodes 
des Sciences pour elles-memes et nous ne poursui- 
vons pas plus loin sur ce sujet. Nous voulions 
principalement souligner que ce que les hommes 
savent ou pensent du monde exterieur ou d’eux- 
memes, leurs conceptions et meme les qualites 
subjectives de leurs perceptions, ne sont jamais 
pour la Science la realite ultime, les donnees a 
accepter telles quelles. Celle-ci se preoccupe non de 
ce que les hommes pensent du monde et comment 
ils se conduisent en consequence, mais de ce qu’il 
leur faut en penser. Les concepts que les hommes 
utilisent en fait, la maniere dont ils voient la nature, 
sont necessairement pour le savant quelque chose 
de provisoire ; sa tache est de modifier ce tableau, 
de changer les concepts en usage de maniere 
£ pouvoir mieux definir et rendre plus certaines 
nos propositions sur les nouvelles classes d’6v6ne- 
ments. 

II nous faut ici dire quelques mots d’une conse- 
quence de ce que nous venons de dire. 

II s’agit du sens special que les propositions 
chiffrees et les mesures quantitatives ont dans les 
sciences de la nature. L’impression est largement 
repandue que la nature quantitative de la plupart 
d’entre elles a pour importance essentielle de leur 
donner une precision plus grande. II n’en est pas 
ainsi. Cette nature n’ajoute pas seulement de la 
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precision a une demarche qui serait egalement 
possible avec une expression mathematique — elle 
est de l’essence meme de ce processus de rejet des 
donnees immediates de nos sens et de substitution, 
k une description en termes de qualites sensibles, 
d’une description recourant a des elements qui ne 
possedent d’autre attribut que leurs relations com- 
munes. C’est une partie necessaire de l’effort gene- 
ral qui consiste a s’ecarter du tableau de la nature 
que se fait aujourd’hui l’homme et a substituer, a 
une classification des evenements que foumissent 
nos sens, une autre fondee sur les relations etablies 
par Fexperimentation systematique. 

Revenons k notre conclusion generate : la Science 
s’interesse k un monde qui n’est pas celui de nos 
concepts donnes ou meme de nos sensations. Elle a 
pour but d’elaborer une organisation nouvelle de 
toute notre experience du monde exterieur et, ce 
faisant, elle doit non seulement remodeler nos 
concepts, mais aussi ecarter les sensations et les 
remplacer par une classification differente des eve- 
nements. L’image que l’homme s’est en realite for- 
mee du monde et qui le guide assez bien dans sa vie 
quotidienne, ses perceptions et ses conceptions ne 
sont pas pour la Science un objet d’etude, mais un 
instrument imparfait qu’il faut ameiiorer. La 
Science ne s’interesse pas non plus k la relation de 
l’homme aux choses, k la fa?on dont la vue qu’il a 
du monde le conduit k agir. Elle est plutot cette 
relation, ou mieux encore elle est un processus 
continu de transformation de ces relations. Quand 
le savant souligne qu’il etudie des faits objectifs, il 
veut dire qu’il essaie d’6tudier les choses indepen- 
damment de ce que les hommes pensent ou font a 
leur sujet. Les opinions qu’ont les gens sur le monde 
exterieur sont toujours pour lui un stade a depasser. 
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Mais quelles consequences entraine le fait que les 
hommes per^oivent le monde et se per9oivent entre 
eux par des sensations et des conceptions qui sont 
organisees dans une structure mentale commune a 
tous ? Que peut-on dire du reseau entier d’activites 
a travers lesquelles les hommes sont guides par le 
type de connaissance qu’ils en ont et dont une 
grande part leur est a tout moment commune ? La 
Science travaille tout le temps a reviser l’image que 
l’homme se fait du monde exterieur, et pour elle 
cette image est toujours provisoire ; cependant le 
fait que l’homme en ait une image precise et que 
tous les etres que nous reconnaissons comme etres 
pensants et que nous pouvons comprendre en aient 
jusqu’a un certain point la meme, n’en reste pas 
moins une realite lourde de consequence et la cause 
de certains evenements. Jusqu’a ce que la Science 
ait acheve son oeuvre et n’ait plus rien laisse d’inex- 
plique dans les processus intellectuels de l’homme, 
les phenom&nes mentaux doivent rester non seule- 
ment des donnees a expliquer, mais aussi des 
donnees sur lesquelles doit etre fondee l’explication 
des actions humaines qui en dependent. Une nou- 
velle serie de probl&mes surgit ici, dont le savant n’a 
pas directement £ s’occuper. II n’est pas evident que 
les methodes particulieres auxquelles il est accou- 
tume conviennent a ces problemes. II n’est pas ici 
question de savoir jusqu’a quel point le tableau que 
se fait l’homme du monde exterieur correspond aux 
faits, mais comment par ses actions, determinees 
par ses opinions et ses conceptions, il construit un 
autre monde dont l’individu devient partie. Par 
opinions et conceptions qu’ont les gens, nous n’en- 
tendons pas seulement parler de leur connaissance 
du monde exterieur. Nous entendons par la tout ce 
qu’ils savent et croient a leur propre sujet, au sujet 
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des autres, au sujet du monde exterieur, bref tout ce 
qui determine leurs actions, y compris la science 
elle-meme. 

Tel est le domaine que couvrent les sciences de 
1’homme ou « sciences morales ». 



CHAPITRE III 


LE CARACTfeRE SUBJECTIF DES DONNIES 
DANS LES SCIENCES SOCIALES 


Avant de poursuivre l’examen des effets du scien- 
tisme sur les sciences sociales, il convient d’exami- 
ner brievement leur objet specifique et leurs metho- 
des. Elies ne traitent pas des relations entre les 
choses, mais des relations entre les hommes et les 
choses ou des relations d’homme £ homme. Elies 
ont pour objet les actions de rhomme et leur but est 
d’expliquer les rSsultats de Taction humaine qui ne 
sont ni voulus, ni prepares. 

Les disciplines qui concement la vie des hommes 
en societe ne soulevent cependant pas toutes des 
probl&mes different radicalement de ceux des 
sciences de la nature. La propagation des maladies 
contagieuses est evidemment un probleme etroite- 
ment lie a la vie de Thomme en society ; neanmoins 
son etude n’a aucun des caracteres speciaux des 
sciences sociales au sens etroit du terme. De meme 
Tetude de Theredite, celle de Talimentation, les 
recherches sur les changements dans le nombre ou 
la composition par age de la population, ne diffe- 
rent pas de fa9on significative des etudes paralleles 
sur les animaux 1 . La meme observation vaut pour 
certaines branches de Tanthropologie ou de Tethno- 

1 . La plupart des problemes de ce dernier groupe soulfrve- 
ront cependant, quand nous essaierons de les expliquer, des 
problemes particuliers aux sciences sociales proprement dites. 
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logie, pour autant qu’elles concernent les attributs 
physiques de Thomme. II y a, en d’autres termes, 
une science naturelle de Fhomme qui ne souleve pas 
necessairement de problemes que nous ne puissions 
traiter par les techniques des sciences naturelles. 
Toutes les fois qu’il s’agit de reflexes ou de proces- 
sus inconscients du corps humain, il n’y a pas 
d’obstacle a ce qu’ils soient traites ou etudies 
« mecaniquement », comme provoques par des 
evenements exterieurs objectivement observables. 
Ils surviennent sans que l’homme qu’ils intSressent 
en ait connaissance ou ait pouvoir de les modifier ; 
les conditions dans lesquelles ils se produisent 
peuvent etre etablies par une observation exte- 
rieure, sans recourir au postulat que la personne 
observee classe les stimuli exterieurs d’une fa?on 
differente de celle selon laquelle ils peuvent etre 
definis en termes purement physiques. 

Les sciences sociales stricto sensu, c’est-a-dire 
celles que Ton avait coutume d’appeler « sciences 
morales 1 », concernent Taction consciente ou refle- 
chie de Thomme, les actions a propos desquelles on 
peut dire qu’une personne choisit entre diverses 
voies qui s’ouvrent a elle ; la situation est ici essen- 
tiellement differente. Naturellement le stimulus 
exterieur, que Ton peut appeler cause ou occasion 
de ces actions, peut se definir egalement en termes 
purement physiques. Mais si on tentait de le faire 
pour expliquer une action humaine, on se condam- 

1. Souvent le mot allemand Geisteswissenschaften est main- 
tenant employ^ en anglais pour decrire les sciences sociales au 
sens specifique et etroit ou nous les entendons ici. Mais si Ton 
considere que ce terme allemand fut introduit par le traducteur 
de la Logique de J.S. Mill pour rendre « sciences morales », il 
n’y a la, semble-t-il, qu’un faible argument pour utiliser cette 
traduction au lieu du terme anglais original. 
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nerait k savoir moins de la situation que ce que Ton 
en sait. Ce n’est pas parce que nous avons trouve 
que deux choses se comportent de la meme mantere 
dans leurs relations avec d’autres, mais parce qu’el- 
les nous paraissent semblables, que nous nous 
attendons a les voir paraitre semblables k d’autres 
personnes. Nous savons que les gens r6agiront de la 
meme fa$on k des stimuli exterieurs qui, selon notre 
experience objective, sont differents et peut-etre 
aussi qu’ils reagiront d’une mantere comptetement 
differente k un meme stimulus physique si celui-ci 
affecte leur corps dans des circonstances differentes 
ou k un endroit different. Nous savons, en d’autres 
termes, que dans ses decisions conscientes l’homme 
classe les stimuli exterieurs d’une fa$on que nous ne 
pouvons connaitre que par notre propre experience 
subjective de cette sorte de classification. Nous 
tenons pour acquis que d’autres personnes conside- 
rent les choses comme semblables ou differentes 
exactement comme nous le faisons, bien qu’aucune 
experimentation, aucune connaissance des rela- 
tions entre ces choses et les autres parties du monde 
exterieur ne le justifient. Notre demarche se fonde 
sur l’experience que d’autres personnes en regie 
generate (mais non toujours, si elles sont par exem- 
ple aveugles ou folles) classent leurs sensations de 
la meme fa 9 on que nous. 

Mais nous ne savons pas que cela. II serait impos- 
sible d’expliquer ou de comprendre faction hu- 
maine sans faire usage d’un autre mode de connais- 
sance. Si les gens se conduisent de la meme mantere 
k ltegard des choses, ce n’est pas parce qu’elles sont 
identiques en un sens physique, mais parce qu’ils 
ont appris k les classer dans un meme groupe, parce 
qu’ils peuvent les affecter k un meme usage ou en 
attendre un effet equivalent sur les gens interesses. 
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En fait, la plupart des objets de Taction humaine ou 
sociale ne sont pas des « faits objectifs » au sens 
special et etroit ou ce terme est utilise par les 
sciences et oppose aux « opinions » ; ils ne peuvent 
en aucune manure se definir en termes physiques. 
Pour ce qui est des actions humaines, leschoses sont 
ce que les gens qui agissent pensent qu’elles sont. 

On le montre tres bien sur un exemple pour 
lequel nous pouvons choisir presque n’importe 
lequel des objets de Taction humaine. Prenons le 
concept « d’outil » ou d’« instrument », ou de 
n’importe quel outil comme un marteau ou un 
barometre. On voit aisement que ces concepts ne 
peuvent etre interprets par reference a des « faits 
objectifs », c’est-a-dire a des choses independantes 
de ce que les gens pensent d’elles. Une analyse 
logique soignee de ces concepts montrera qu’ils 
expriment tous des relations entre plusieurs termes 
(au moins trois) : une personne qui agit ou qui 
pense, un effet imaging ou desir6, une chose au sens 
ordinaire du terme. Si le lecteur cherche une defini- 
tion, il decouvrira vite qu’il ne peut en donner une 
sans utiliser certains termes tels que « servant & » ou 
« destine k », ou quelque autre expression se refe- 
rant & l’usage qui lui est assigne par quelqu’un 1 . Une 

1. On a souvent suggere de decrire pour cette raison l’eco- 
nomique et les autres sciences sociales theoriques comme des 
sciences « teleologiques ». Ce terme est cependant trompeur, 
car il est propre k suggerer que non seulement les actions des 
individus, mais aussi les structures sociales qu’elles produisent 
sont d61ib6r6ment etablies par quelqu’un dans un certain 
dessein. Il conduit ainsi, soit k une « explication » des pheno- 
m^nes sociaux qui fait appel k des fins fixees par quelque 
instance sup6rieure, soit a l’erreur opposee et non moins fatale 
qui consiste k regarder tous les phenom^nes sociaux comme le 
produit d’un dessein humain conscient, a une interpretation 
« pragmatique » qui est un obstacle a toute comprehension 
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definition qui doit contenir tous les exemples de la 
serie ne comportera aucune reference k sa subs- 
tance, a sa forme ou a un autre attribut physique. 
Un marteau ordinaire et un marteau-pilon, un 
barometre anero'ide et un barometre au mercure 
n’ont rien de commun, sinon l’usage 1 auquel les 
hommes les destinent. 

On ne doit pas objecter que ce sont la de purs 
exemples d’abstraction en vue d’arriver a des termes 
generiques exactement semblables a ceux utilises 
par les sciences physiques. L’essentiel est que ces 
abstractions soient faites a partir de tous les attri- 
buts physiques des choses en question et que leurs 
definitions decoulent entierement des attitudes 


reelle de ces ph6nom6nes. Certains auteurs, O. Spann notam- 
ment, ont utilise le terme « teleologique » pour justifier les 
speculations metaphysiques les plus obtuses. D’autres, com- 
me K. Englis, l’ont utilise d’une maniere qui ne souieve 
pas d’objection et ont distingue avec soin entre sciences 
« teleologiques » et sciences « normatives ». (Voir en particu- 
lier les discussions eclairantes du probieme dans K. Englis, 
Teleologische Theorieder Wirtschaft, Briinn, 1930.) Mais le terme 
reste neanmoins trompeur. Si on a besoin d’un nom, le terme de 
sciences « praxeologiques », tire d’A. Espinas, adopte par 
T. Kotarbinsky et E. Slutsky, et maintenant clairement defini et 
amplement utilise par L. von Mises ( Nationalokonomie , Geneve, 
1940) apparaitrait le plus approprie. 

1. La grande majorite des objets ou des evenements qui 
determinent Faction humaine et qui doivent etre definis sous 
cet angle non par leurs caracteristiques physiques, mais par les 
attitudes des hommes k leur egard, sont des moyens servant un 
dessein ; ceci ne veut pas dire cependant que la nature finaliste 
ou « teleologique » de leur definition soit le point essentiel. Les 
desseins humains que servent les differentes choses sont les 
attitudes humaines les plus importantes, mais ne sont qu’une 
sorte d’attitudes parmi celles qui formeront la base de cette 
classification. Un fantdme, un bon ou un mauvais presage 
n’appartiennent pas moins £ la classe d’evenements determi- 
nant Taction humaine, qui n’ont pas de contrepartie physique, 
bien qu’on ne puisse les considerer comme des instruments de 
Taction humaine. 
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mentales des hommes k l’6gard des choses. La 
difference entre ces deux manieres de voir les 
choses apparait clairement quand nous pensons, 
par exemple, a un probleme qui se pose a l archeo- 
logue : quand il essaie de determiner si ce qui lui 
semble etre une pierre taillee est en realite un 
« objet fa?onn6 », de la main de l’homme, ou s’il est 
simplement le produit d’un hasard de la nature, il 
n’y a d’autre moyen de trancher la question que 
d’essayer de penetrer le fonctionnement de l’esprit 
de l’homme prehistorique, de chercher a compren- 
dre comment il aurait pu faire un tel instrument. 
Nous nous referons necessairement a notre propre 
connaissance du fonctionnement d’un esprit hu- 
main. Si nous n’avons pas davantage conscience 
que c’est ce que nous faisons reellement dans de tels 
cas, c’est surtout parce qu’il est impossible de 
concevoir un observateur qui n’interprete pas ce 
qu’il voit d’aprds le fonctionnement de son propre 
esprit*. 

On ne dispose pas de meilleurs mots pour indi- 
quer cette difference entre l’optique des sciences de 
la nature et celle des sciences sociales que d’appeler 
la premiere « objective » et l’autre « subjective ». 
Ces termes sont pourtant ambigus et peuvent se 
reveler trompeurs sans une explication suppl6men- 
taire. Si dans les sciences de la nature le contraste 
entre faits objectifs et opinions subjectives est sim- 
ple pour le chercheur, cette distinction ne peut etre 
aussi aisement mise en oeuvre dans les sciences 

* On comparera avec un passage oil M. Merleau-Ponty 
defend la cause de Pintersubjectivit6 et introduit le concept de 
« variation imaginaire » Maurice Merleau-Ponty, « Le philo- 
sophe et la sociologie », in Cahiers intemationaux de sociologie, 
X, 1951, p. 52 sq. (N.d.l.r.) 
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sociales. La raison en est que leur objet, les « faits » 
sociaux, sont aussi des opinions — non pas evi- 
demment les opinions de celui qui etudie les phe- 
nomenes sociaux, mais celles des chercheurs qui 
constituent l’objet de l’etude. Ainsi les faits sociaux 
sont en un sens aussi peu « subjectifs » que ceux 
des sciences de la nature, parce qu’ils sont indepen- 
dants de l’observateur ; ce qu’il etudie n’est pas 
determine par sa fantaisie ou son imagination, mais 
est donne de la meme maniere a l’observation de 
gens differents. Mais en un autre sens de la distinc- 
tion entre faits et opinions, les faits sociaux sont 
purement des opinions, des points de vue qu’ont les 
gens dont nous etudions les actions. Ils different des 
faits des sciences physiques parce qu’ils sont des 
croyances ou des opinions individuelles, des 
croyances qui comme telles sont nos donnees, inde- 
pendantes du fait de savoir si elles sont vraies ou 
fausses ; de plus, nous ne pouvons directement les 
observer dans les esprits, mais nous pouvons les 
reconnaitre dans ce que les gens font et disent, 
simplement parce que nous avons nous-memes un 
esprit semblable au leur. 

L’ opposition — au sens ou nous l’utilisons — 
entre l’optique subjective des sciences sociales et 
l’optique objective des sciences de la nature ne livre 
pas grand-chose de plus que ce que l’on exprime 
couramment en disant que les premieres traitent 
essentiellement des phenomenes des esprits indivi- 
duels, ou plfenonfenes mentaux, et non directement 
de phenomenes maferiels. Ces phenomenes ne 
peuvent etre compris que parce que notre etude a 
pour objet un esprit structure comme le notre. II y 
a la un fait d’experience comme Test notre connais- 
sance du monde exterieur. Ce fait apparait dans la 
possibility de communiquer avec autrui — nous 



36 


SCIENTISME ET SCIENCES SOCIALES 


agissons d’aprds cette connaissance toutes les fois 
que nous parlons ou ecrivons — ; il se confirme 
encore par les resultats eux-memes de notre etude 
du monde exterieur. Aussi longtemps que Ton a 
simplement postuie que toutes les sensations (ou 
leurs relations) qu’ont en commun des individus 
differents etaient des proprietes du monde exte- 
rieur, on pouvait arguer que notre connaissance des 
autres esprits n’etait rien de plus que notre connais- 
sance commune du monde exterieur. Mais nous 
avons appris que nos sens nous font apparaitre 
comme semblables ou differentes des choses qui ne 
le sont par aucune de leurs relations reciproques, 
mais seulement par la fa?on dont elles affectent nos 
sens ; des lors le fait que les gens classent d’une 
fa$on particuliere les stimuli exterieurs devient un 
fait d’experience significatif. Les sensations dispa- 
raissent de notre representation scientifique du 
monde exterieur, mais elles doivent rester une 
partie de notre representation scientifique de l’es- 
prit humain. En fait l’eiimination des sensations ne 
signifie pas qu’elles « n’existent » pas, mais que, 
lorsque nous les etudions, nous n’etudions pas le 
monde physique, mais l’esprit humain. 

A certains egards, quand nous distinguons, par 
exemple, entre les proprietes « objectives » des 
choses qui se manifestent dans leurs relations reci- 
proques et les proprietes qui leur sont simplement 
attribuees par les hommes, il pourrait etre prefera- 
ble d’opposer « objectif » k « attribue » au lieu de 
se servir du terme ambigu qu’est « subjectif ». Le 
mot « attribue » est cependant d’un usage limite. 
Pour diverses raisons il convient de retenir ici les ter- 
mesde« subjectif »et« objectif »,bienqu’ilsappor- 
tent inevitablement avec eux certaines connotations 
trompeuses ; ce n’est pas seulement que la plupart 
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desautres termes disponibles, tels que « mental » et 
« materiel », trainent un fardeau encore plus lourd 
dissociations metaphysiques, et qu’en science eco- 
nomique au moins 1 le terme « subjectif » a ete deja 
utilise depuis longtemps avec le sens que nous lui 
donnons ici ; ce qui est plus important, c’est que le 
terme « subjectif » mette en relief un fait essentiel 
auquel nous devons encore nous referer : la 
connaissance et les croyances des diverses person- 
nes, tout en possedant une structure commune qui 
rend possible la communication, peuvent cepen- 
dant etre differentes et souvent opposees a maints 
egards. Si nous pouvions postuler que toutes les 
connaissances et toutes les croyances de differentes 
personnes etaient identiques, ou si nous ne nous 
int6ressions qui un esprit isol6, il n’importerait 
guere d’y decouvrir un « fait objectif » ou un 
phenomene « subjectif ». Mais la connaissance 
concrete qui guide l’action d’un groupe de person- 
nes n’existe jamais comme un ensemble coherent et 
logique. Elle existe seulement sous la forme disper- 
se, incomplete et incoherente sous laquelle elle 
apparait dans de nombreux esprits ; cette disper- 
sion, cette imperfection de toute connaissance est 
un des faits fondamentaux d’ou doivent partir les 
sciences sociales. Ce que les philosophes et les 
logiciens rejettent souvent avec mepris comme de 
« pures imperfections » de Tesprit humain, devient 
en science sociale un fait d’importance cruciale. 
Nous verrons plus tard comment Topinion extre- 
miste opposee, selon laquelle la connaissance, et 
particulidrement la connaissance concrete des faits 
particuliers, est « objectivement » donnee, c’est- 

1. Egalement, semble-t-il, dans les discussions de m6thode 
en psychologie. 
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d-dire est la meme pour tous, constitue une source 
d’erreur constante dans les sciences sociales. 

« L’outil » ou « l’instrument » que nous avons 
auparavant utilise comme illustration des objets de 
Taction humaine peut Stre rapproche d’exemples 
semblables pris dans n’importe quelle autre bran- 
che des sciences sociales. Un « mot », ou une 
« phrase », un « crime » ou une « punition »' ne 
sont evidemment pas des faits objectifs en ce sens 
qu’ils pourraient etre definis sans reference a notre 
connaissance des intentions des personnes 
conscientes & leur sujet. La meme verite se retrouve 
generalement partout ou nous avons a expliquer la 
conduite humaine envers les choses : elles ne 
doivent pas alors etre definies d’apres ce que nous 
pourrions decouvrir a leur sujet par les methodes 
objectives de la science, mais d’apres ce que la 
personne qui agit pense a leur sujet. Un medica- 
ment, ou un produit de beaute, par exemple, ne sont 
pas, pour le but de la recherche sociologique, ce qui 
guerit un mal ou flatte les avantages d’une per- 
sonne, mais ce qui, dans la pensee des gens, aura cet 
effet. Toute connaissance que nous pouvons avoir 
sur la nature exacte d’une chose materielle, mais 
que ne possedent pas les gens dont nous voulons 
expliquer les actions, ne convient pas plus a Impli- 
cation de leurs actions que notre incroyance per- 

1. Certains sociologues se font complfetement illusion 
quand ils croient pouvoir faire d’un fait objectif un « crime », 
en le definissant comme l’acte pour lequel une personne est 
punie. L’element subjectif s’en trouve legerement 6carte, mais 
il n’est pas elimine. Le « chatiment » est encore une chose 
subjective qu’on ne peut definir en termes objectifs. Si, par 
exemple, nous voyons que toutes les fois qu’une personne 
commet un certain acte, on lui fait porter autour du cou une 
chaine, ceci ne peut nous indiquer s’il s’agit d’une recompense 
ou d’un chatiment. 
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sonnelle en l’efficacite d’un charme magique ne 
peut nous aider a comprendre le comportement du 
sauvage qui y croit. Si, en etudiant notre temps, les 
« lois de la nature » que nous avons a utiliser 
comme une donnee parce qu’elles affectent nos 
actions sont approximativement les memes que 
celles qui figurent dans les ouvrages des sciences de 
la nature, c’est pour notre propos un accident qui ne 
doit pas nous abuser sur les caract&res differents de 
ces lois dans les deux domaines. Ce qui importe en 
science sociale, ce n’est pas que les lois de la nature 
soient vraies ou fausses en un sens objectif, mais 
seulement que les gens les croient telles et agissent 
en consequence. Si la connaissance « scientifique » 
de notre societe comprenait la croyance que le sol 
ne produit aucune recolte jusqu’a ce que certains 
rites ou certaines incantations aient ete accomplis, 
ce serait tout aussi important pour nous que n’im- 
porte quelle loi de la nature que nous croyons 
correcte. Toutes les « lois physiques de la produc- 
tion » que nous rencontrons par exemple en eco- 
nomie politique, ne sont pas des lois physiques au 
sens des sciences physiques, mais les croyances des 
gens sur ce qu’ils peuvent faire. 

Ce qui est vrai des relations entre les hommes et 
les choses est evidemment plus vrai encore des 
relations entre les hommes ; du point de vue des 
sciences sociales, celles-ci ne peuvent etre definies 
dans les termes objectifs des sciences physiques, 
mais seulement en termes de croyances humaines. 
Meme une relation qui semble purement biologique 
comme celle qui unit parents et enfant, n’est pas, en 
science sociale, definie en termes physiques et ne 
peut l’etre ainsi de leur point de vue ; si des gens 
sont surs qu’un enfant est bien le leur, peu importe 
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au regard des actions humaines que leur croyance 
soit vraie ou fausse. 

Tout ceci apparait tres clairement dans la science 
sociale dont la theorie a ete la plus developpee, 
l’economie politique. II n’y a probablement aucune 
exageration a dire que chaque progres important de 
la theorie economique pendant les cent dernieres 
ann6es a 6te un pas de plus dans Fapplication 
coherente du subjectivisme 1 . II va sans dire que les 
objets de l’activite economique ne peuvent etre 
definis de fa§on objective, mais seulement par 
reference a un dessein humain. Une « marchan- 
dise » ou un « bien economique », « la nourriture » 
ou la « monnaie » ne peuvent se definir en termes 
physiques, mais seulement d’apr&s les opinions que 
les gens professent a l’egard des choses. La theorie 
economique n’a rien k dire des petits disques de 
metal rond qu’une conception objective ou materia- 
liste pourrait essayer de d6finir comme monnaie. 
Elle n’a rien a dire du fer ou de l’acier, du bois ou 
de l’essence, du ble ou des oeufs en tant que tels. 
L’histoire de n’importe quelle marchandise montre 
en v6rite que lorsque la connaissance humaine se 


1. II y a li un developpement que L. von Mises a presente 
de la fa 9 on la plus coherente ; je crois que la plupart de ses vues 
particulieres, qui au premier abord paraissent a beaucoup de 
lecteurs etrangers inacceptables, sont dues a ce que, dans le 
developpement de l’approche subjective, il a pendant long- 
temps devanc£ ses contemporains. Tous les traits caracteristi- 
ques de ses theories, depuis sa theorie de la monnaie (si avancee 
pour l’epoque, 1912), jusqu’a ce qu’il appelle son apriorisme, 
ses opinions sur l’economie mathematique en general et la 
mesure des phenomenes economiques, en particulier, sa criti- 
que de la planification, decoulent probablement tous directe- 
ment (bien que peut-etre tous n’en decoulent pas necessaire- 
ment de la meme fa 9 on) de cette position centrale. Voir en 
particulier Grundprobleme der Nationalokonomie, Jena, 1933, et 
Human Action, 1949. 
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modifie, la meme chose materielle peut rentrer dans 
des categories economiques tout a fait differentes. 
Nous ne pourrons pas non plus distinguer en termes 
physiques si deux hommes procddent k un troc ou 
a un echange, s’ils sont a jouer ou a accomplir un 
rite religieux. Faute de pouvoir comprendre ce que 
les gens qui agissent veulent dire par leurs actions, 
tout essai de les expliquer, c’est-a-dire de les ratta- 
cher a des regies qui relient des situations sembla- 
bles a des actions semblables, est voue <1 l’echec 1 . 

Ce caractere essentiellement subjectif, que toute 
la theorie economique a developpe beaucoup plus 
clairement que la plupart des autres sciences socia- 
les 2 , mais qu’elle a, je crois, en commun avec toutes 
les autres sciences sociales stricto sensu, se prouve 
tr6s bien en considerant Tun de ses theoremes les 
plus simples, la « loi de la rente ». Sous sa forme 


1. Ceci fut clairement vu par quelques-uns des premiers 
economistes mais fut obscurci plus tard par les tentatives 
destinees k rendre l’economique « objective » au sens des 
sciences de la nature. Ferdinando Galiani, par exemple, dans 
son Della Moneta (1751) souligne que « l’on trouve dans ces 
choses egalite entre ce qui procure egale satisfaction k celui 
envers lequel on les dit equivalentes. Qui recherche ailleurs 
cette EgalitE, en suivant d’autres principes, et s’attend 4 la 
retrouver comme une identity de poids ou sous quelque simili- 
tude apparente, montrera qu’il est peu apte a. apprehender les 
faits qui regissent la vie. Une feuille de papier est donnee 
souvent en Equivalence d’argent duquel elle differe tout k la 
fois en poids et en apparence ; inversement deux monnaies 
Egales en poids et en qualite, et d’aspect semblable, souvent 
n’ont pas la meme valeur » (traduction de A. E. Monroe, Early 
Economic Thought, 1930, p. 303). 

2. Exception faite probablement de la linguistique, dont on 
a pu dire en rEalitE avec un certain bon droit qu’« elle est 
d’importance stratEgique pour la mEthodologie des sciences 
sociales » : E. Sapir, Selected Writings, University of California 
Press, 1949, p. 166. Edward Sapir, dont je ne connaissais pas les 
Ecrits quand j’ai rEdigE cet essai, souligne de nombreux points 
mis en relief ici. Voir par exemple ibid. p. 46 : « II n’est pas 
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originate, c’etait une proposition relative aux chan- 
gements dans la valeur d’une chose definie en 
termes physiques, la terre. Elle declarait en effet 1 
que les changements dans la valeur des marchandi- 
ses pour la production desquelles la terre etait 
necessaire, entrainent des changements beaucoup 
plus grands dans la valeur de la terre que dans celle 
des autres facteurs requis. Sous cette forme, c’est 
une generalisation empirique qui ne dit ni pour- 
quoi, ni dans quelles conditions cela est vrai. Dans 
la science economique modeme, sa place est prise 
par deux propositions distinctes de caractere diffe- 
rent, qui conduisent ensemble & la meme conclu- 
sion. L’une est une partie de la theorie economique 
pure et affirme que toutes les fois que dans la 
production d’une marchandise, differents facteurs 
(rares) sont necessaries dans des proportions qui 
peuvent varier, et dont Fun peut etre utilise seule- 
ment a cette fin (ou a des fins comparativement peu 
nombreuses), tandis que les autres ont une utilite 
plus generate, un changement dans la valeur du 
produit affectera davantage la valeur du premier 
que celles des autres. La seconde proposition est la 
constatation empirique que la terre est en g6n6ral 


d’entite dans l’experience humaine qui puisse etre definie de 
fa9on satisfaisante comme la somme mecanique ou le produit 
de ses proprietes physiques » et « toutes les entites remarqua- 
bles dans le champ de 1’experience sont ainsi abstraites des 
donnees physiques en passant par le filtre du signifiant fonc- 
tionnel et relationnel ». 

1. Sous sa forme ricardienne extreme, la proposition est 
naturellement qu’un changement dans la valeur du produit 
ri affectera que la valeur de la terre et laissera intacte la valeur 
du travail utilise. Sous cette forme (liee 4 la theorie « objec- 
tive » de la valeur de Ricardo), on peut regarder cette proposi- 
tion comme un cas limite de la proposition plus generale 
indiquee au texte. 
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dans la situation du premier genre de facteurs, 
c’est-a-dire que les gens connaissent des emplois 
beaucoup plus nombreux pour leur travail qu’ils 
n’en connaissent pour une piece de terrain. La 
premiere de ces propositions, comme toutes les 
propositions de la theorie economique pure, est une 
constatation sur les consequences de certaines atti- 
tudes humaines k F6gard des choses ; comme telle, 
elle est necessairement vraie independamment du 
lieu et du temps. La seconde est une affirmation que 
les conditions postulees par la premiere proposition 
prevalent a un moment donne et pour un morceau 
de terrain particulier, parce que les gens qui s’en 
occupent ont certaines croyances concemant son 
utilite et l’utilite d’autres elements necessaires a sa 
culture. En tant que generalisation empirique, elle 
peut naturellement etre contestee et le sera fre- 
quemment. Si, par exemple, une terre sert k cultiver 
un produit special, qui reclame des soins qualifies et 
rares, une baisse de la demande de ce produit peut 
exclusivement frapper les salaires des hommes qui 
ont cette habilete speciale tandis que la valeur de la 
terre n’en est pratiquement pas affectee. Dans une 
telle situation, ce serait au travail que s’appliquerait 
la « loi de la rente ». Mais quand nous nous de- 
mandons « pourquoi » ou « comment decouvri- 
rai-je si la loi de la rente s’applique a tel cas 
particulier », aucune information sur les attributs 
physiques de la terre, du travail ou du produit ne 
pourra donner la reponse. Elle depend des facteurs 
subjectifs definis par la loi theorique de la rente ; 
c’est seulement pour autant que nous puissions 
decouvrir ce que sont la connaissance et les croyan- 
ces des gens interesses en la mature que nous serons 
en mesure de predire de quelle fa<?on un change- 
ment dans le prix du produit affectera les prix des 
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facteurs. Ce qui est vrai de la theorie de la rente est 
vrai de la theorie des prix en general. Elle n’a rien 
& dire sur la formation du prix du fer ou de la laine, 
ou de choses qui ont telles ou telles proprietes 
physiques, mais seulement de celles au sujet des- 
quelles les gens ont certaines croyances et qu’ils 
veulent utiliser d’une certaine fa?on. Notre explica- 
tion d’un prix particulier peut done n’etre jamais 
affectee par une connaissance suppl6mentaire que 
nous (les observateurs) obtenons sur le bien envi- 
sage, mais seulement par une connaissance supple- 
mentaire de ce que les gens qui s’en occupent 
pensent de ce ph6nom6ne. 

Nous ne pouvons entrer ici dans une discussion 
semblable pour les phenomdnes plus complexes 
qu’etudie la theorie economique dont le progres a 
ete, ces demieres annees, particulierement et etroite- 
ment lie au subjectivisme. Nous pouvons seulement 
signaler les nouveaux problemes que ces developpe- 
ments font apparaitre comme de plus en plus cen- 
traux, tels que ceux de la compatibility des intentions 
ou des anticipations de diverses personnes, de la 
repartition des connaissances entres elles, du proces- 
sus par lequel s’acquiert une connaissance valable et 
se forment les anticipations'. Nous ne nous interes- 
sons cependant pas ici aux problemes specifiques de 
la science economique, mais au caractere commun de 
toutes les disciplines qui traitent des resultats de 
Taction humaine consciente. Ce que nous voulons 
souligner, e’est que nous devons partir de ce que les 
hommes pensent et veulent faire ; partir du fait que 


1 . Pour une discussion plus approfondie de ces problemes, 
voir Particle de l’auteur, « Economics and Knowledge », in 
Economica, fevrier 1937, reproduit dans Individualism and 
Economic Order, Chicago, 1948. 
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les individus qui composent la societe sont guides 
dans leurs actions par une classification des choses et 
des evenements etablie selon un systeme de sensa- 
tions et de conceptualisations qui a une structure 
commune et que nous connaissons parce que nous 
sommes, nous aussi, des hommes ; du fait que la 
connaissance concrete que possedent divers indivi- 
dus differera k d’importants egards. Non seulement 
Taction de Thomme sur les objets exterieurs, mais 
aussi les relations entres les hommes et toutes les 
institutions sociales ne peuvent se comprendre que 
par ce que pensent les hommes k leur sujet. La socilte, 
telle que nous la connaissons, est pour ainsi dire 
construite sur des conceptions et des idees que les 
gens possedent et les phenomenes sociaux ne peuvent 
etre reconnus par nous et n’avoir pour nous de 
signification qu’autant qu’ils se refletent dans l’esprit 
des hommes. 

La structure des esprits humains, le principe 
commun d’aprds lequel ils classent les evenements 
exterieurs, nous foumissent la connaissance des 
evenements recurrents qui constituent les diverses 
structures sociales et les seuls termes avec lesquels 
nous pouvons les decrire et les expliquer 1 . Concep- 


1. Cf. C. V. Langlois et C. Seignobos, Introduction aux 
etudes historiques, Paris, Hachette, 1898, p. 187 : « Les actes et 
les paroles ont tous ce caractere d’avoir 6te l’acte ou la parole 
d’un individu ; l’imagination ne peut se representer que les 
actes individuels k l’image de ceux que nous montre matlrielle- 
ment l’observation directe ; comme ils sont les faits d’hommes 
vivant en society, la plupart sont accomplis par plusieurs 
individus k la fois ou meme combines pour un resultat com- 
mun, ce sont des actes collectifs ; mais pour l’imagination 
comme pour l’observation directe, ils se ramtaent toujours k 
une somme d’actes individuels. Le “fait social” tel que le 
reconnaissent certains sociologues, est une construction philo- 
sophique, non un fait historique. » 
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tions ou idees ne peuvent evidemment exister que 
dans les esprits individuels et ce n’est en particulier 
que dans les esprits humains que des idees differen- 
tes peuvent agir les unes sur les autres ; ce n’est pas 
cependant l’ensemble des esprits individuels dans 
toute leur complexity, mais ce sont les conceptions 
individuelles, les opinions que les gens se sont 
formees d’eux-memes et des choses, qui constituent 
les vrais elements de la structure sociale. Si celle-ci 
peut rester la meme alors que differents individus y 
occupent successivement certaines situations, ce 
n’est pas parce que les individus qui se succedent les 
uns aux autres sont parfaitement identiques, mais 
parce qu’ils se succedent au sein de relations parti- 
culieres, dans des attitudes particulieres qu’ils 
prennent a l’egard d’autres personnes, et parce 
qu’ils sont l’objet d’opinions particulieres profes- 
sees par d’autres personnes a leur egard. Les indivi- 
dus sont simplement les « foyers » d’un reseau de 
relations ; ce sont les diverses attitudes des indivi- 
dus les uns envers les autres (ou leur attitude sem- 
blable ou differente envers des objets physiques) 
qui forment les elements recurrents, reconnaissa- 
bles et familiers de la structure. Si un agent de 
police remplace un autre a un certain poste, ceci ne 
veut pas dire que le rempla?ant sera a tous egards 
identique k son predecesseur, mais simplement qu’il 
lui succede dans certaines attitudes envers ses 
concitoyens, qu’il devient k son tour l’objet de 
certaines attitudes de ses concitoyens qui decoulent 
de sa fonction. Ceci suffit k maintenir une constante 
structurelle que Ton peut isoler et etudier separe- 
ment. 

Bien que nous ne puissions reconnaitre ces ele- 
ments des relations humaines que parce qu’ils nous 
sont connus grace au fonctionnement de notre 
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propre esprit, ceci ne veut pas dire que la significa- 
tion de leur combinaison dans un reseau reliant 
differents individus doive nous etre immediatement 
evidente. C’est seulement en suivant systematique- 
ment et patiemment les consequences des opinions 
de beaucoup de personnes que nous pourrons 
comprendre — et souvent meme apprendre seule- 
ment k voir — les resultats inattendus, souvent 
incomprehensibles, des actions independantes et 
pourtant liees des hommes en societe. Dans cet 
effort pour reconstruire ces divers modules de rela- 
tions sociales, nous ne devons point rattacher les 
actions de l’individu aux qualites objectives des 
personnes et des choses k l’egard desquelles il agit. 
Nos donnees doivent etre l’homme et le monde 
physique tels qu’ils apparaissent aux hommes dont 
nous essayons d’expliquer les actions ; car c’est 
seulement ce que savent ou croient les gens qui est 
le motif de leur action consciente. 




CHAPITRE IV 


LA MfcTHODE INDIVIDUALISTE 
ET « SYNTHfiTIQUE » 

DES SCIENCES SOCIALES 


Au point oil nous sommes parvenus, il devient 
necessaire d’interrompre brievement l’argument 
principal pour nous mettre en garde contre une 
fausse conception qui pourrait naitre de ce qui vient 
d’etre dit. Si on met l’accent sur le fait qu’en science 
sociale les donnees, ou « faits », sont elles-memes 
des idees ou des concepts, ce n’est pas pour dire que 
tous les concepts auxquels nous ayons affaire dans 
les sciences sociales aient ce caractere. S’il en etait 
ainsi, il n’y aurait pas de place pour une oeuvre 
scientifique. Les sciences sociales, non moins que 
les sciences de la nature, se proposent de reviser les 
concepts courants forges par les hommes sur les 
objets de leur etude et k les remplacer par des 
concepts plus appropries. La difficulty speciale aux 
sciences sociales — et une grande confusion a 
propos de leur caractere — provient precisement du 
fait que les idees y apparaissent pour ainsi dire avec 
deux qualites : comme partie de leur objet et comme 
idees sur cet objet. Dans les sciences de la nature le 
contraste entre l’objet de 1’ etude et l’explication que 
nous en donnons coincide avec la distinction entre 
les idees et les faits objectifs ; mais il est necessaire 
dans les sciences sociales d’etablir une distinction 
entre les idees qui sont constitutives des phenom£nes 
que nous voulons expliquer et les idees que nous- 
memes, ou ceux dont nous avons a expliquer les 
actions, pouvons avoir formees sur ces phenome- 
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nes ; ces demieres ne sont pas cause des structures 
sociales, mais theories & leur sujet. 

Cette difficulty speciale des sciences sociales 
resulte non seulement de ce que nous devons 
distinguer entre les opinions des personnes qui sont 
l’objet de notre etude et notre opinion sur elles, 
mais aussi de ce que les personnes qui sont l’objet 
de notre etude sont & la fois mues par des idees et 
se forment egalement des idees sur les resultats non 
projetes de leur action : ce sont ces theories couran- 
tes sur les diverses structures ou formations sociales 
que nous partageons avec elles et que notre etude 
doit reviser et ameliorer. Le danger de substituer 
des « concepts » (ou des « theorie ») aux « faits » 
n’est en aucune maniere absent des sciences socia- 
les, et pour n’y avoir pas echappe, elles en ont subi 
les tristes consequences aussi bien que les sciences 
de la nature 1 ; mais ce danger se situe sur un plan 
different et s’exprime de fa9on tres inadequate par 
l’opposition entre « idees » et « faits ». La veritable 
opposition est entre les idees qui, parce qu’elles 
appartiennent a des personnes, deviennent les cau- 
ses d’un phenomene social, et celles que se font les 
gens sur ce phenomene. On peut aisement montrer 
que ces deux categories d’idees sont distinctes (bien 
que, dans des contextes differents, la distinction 
puisse etre placee ailleurs 2 ). Les changements 
d’opinion sur une marchandise dans lesquels nous 


1 . Cf. l’excellente discussion des effets du realisme concep- 
tuel ( Begriffsrealismus ) sur l’economique dans W. EOcken, The 
Foundations of Economics, Londres, 1950, pp. 51 sqq. 

2. Dans certains contextes, des concepts que d’autres scien- 
ces sociales traitent comme de simples theories 4 reviser et h 
ameliorer peuvent etre consideres comme des donnees. On 
pourrait, par exemple, concevoir une « science de la politique » 
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reconnaissons la cause d’une modification de son 
prix appartiennent clairement a une autre categorie 
que les idees qui ont pu se former sur les causes de 
cette modification, ou sur la « nature de la valeur » 
en general. De meme, les croyances et les opinions 
qui conduisent un certain nombre de personnes k 
repeter regulierement certains actes, par exemple 
produire, vendre ou acheter certaines quantites de 
marchandises, sont entierement differentes des 
idees qu’elles peuvent s’etre faites de l’ensemble de 
la « societe », ou du « systeme economique » au- 
quel elles appartiennent et que constitue l’agregat 
de toutes leurs actions. La premiere sorte d’opi- 
nions et de croyances sont une condition de l’exis- 
tence d’« ensembles » qui sans elles n’existeraient 
pas ; elles sont, comme nous l’avons dit, « constitu- 
tives », essentielles pour l’existence du phenomene 
auquel les gens se referent comme la « societe » ou 
le « systeme economique », mais qui existent inde- 
pendamment des concepts que les gens ont formes 
sur ces ensembles. 

II est tfes important de distinguer soigneusement 
entre les opinions motivantes ou constitutives d’une 
part, et les vues speculatives ou explicatives formees 


montrant quel type d’action politique decoule de certaines 
opinions que les gens soutiennent sur la nature de la society et 
pour laquelle ces opinions devraient etre traitees comme des 
donnees. Mais si dans les actions de l’homme sur les phenome- 
nes sociaux, c’est-a-dire en expliquant ses actions politiques, 
nous devons prendre comme donnees ses opinions sur la 
constitution de la soci6t6, nous pouvons k un niveau different 
de l’analyse rechercher leur verite ou leur erreur. Nous devrions 
accepter comme un fait, en expliquant la politique d’une 
societe, la croyance qu’a cette societe que ses institutions ont 
ete creees par une intervention divine ; mais cela ne nous 
empeche nullement de montrer que cette opinion est proba- 
blement fausse. 
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sur les ensembles, de l’autre. Leur confusion est 
source de constant danger. Ce sont les idees que 
l’esprit populaire s’est faites sur des agregats tels 
que la « societe » ou le « systeme economique », le 
« capitalisme » ou « Timperialisme », ou telles au- 
tres entites collectives que le chercheur doit dans les 
sciences sociales regarder comme de simples theo- 
ries provisoires, des abstractions populaires et qu’il 
ne doit pas prendre a tort pour des faits. Qu’il 
s’abstienne logiquement de traiter ces pseudo-enti- 
tes comme des « faits » et qu’il parte systematique- 
ment des concepts qui guident les individus dans 
leurs actions et non des resultats de leur reflexion 
theorique sur leurs actions, c’est la le trait caracte- 
ristique de cet individualisme methodologique 
etroitement lie au subjectivisme des sciences socia- 
les. L’optique scientiste pour sa part, parce qu’elle 
craint de partir des conceptions subjectives deter- 
minant les actions individuelles, tombe reguliere- 
ment, nous le verrons tout a 1’heure, dans l’erreur 
meme qu’elle cherche k eviter ; elle traite comme 
des faits des agregats qui ne sont rien de plus que 
des generalisations populaires. Essayant d’eviter de 
se servir comme donnees des conceptions retenues 
par les individus la ou elles sont clairement recon- 
naissables et introduites explicitement pour ce 
qu’elles sont, les tenants du scientisme acceptent 
frequemment et naivement des speculations en 
usage comme des faits precis semblables a ceux 
avec lesquels ils sont familiers. 

Nous aurons dans une section ulterieure a discu- 
ter plus completement la nature de ce prejuge 
totaliste ( collectivist ) inherent a l’optique scientiste. 

Ajoutons quelques remarques sur la methode 
specifique qui correspond au subjectivisme syste- 
matique et a l’individualisme des sciences sociales. 
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De ce que ce sont les conceptions et les opinions des 
individus qui nous sont directement connus et 
forment les elements a partir desquels nous devons 
construire, pour ainsi dire, les phenomenes plus 
complexes, decoule une autre difference importante 
entre la methode des disciplines sociales et celle des 
sciences de la nature. Dans les premieres, les attitu- 
des individuelles sont des elements familiers et nous 
essayons par leur combinaison de reproduire des 
phenomenes complexes, les resultats des actions 
individuelles, qui nous sont beaucoup moins 
connus ; cette demarche conduit souvent a decou- 
vrir dans des phenomenes complexes des principes 
de coherence structurelle qui n’avaient pas ete, et 
sans doute ne pouvaient etre, etablis par l’observa- 
tion directe. Les sciences physiques, en revanche, 
partent necessairement des phenomenes complexes 
de la nature et remontent en arriere pour inferer les 
elements qui les composent. L’homme occupe une 
telle situation dans l’ordre des choses qu’il est 
amene dans une direction a percevoir les phenome- 
nes comparativement complexes qu’il analyse tan- 
dis que dans une autre direction lui sont donnes les 
elements dont sont composes ces phenomenes qu’il 
ne peut observer que comme des ensembles 1 . Alors 
que la methode des sciences de la nature est en ce 


1. Cf. Robbins, An Essay on the Nature an Significance of 
Economic Science ; trad, franf. : Essai sur la nature et la 
signification de la science economique, Paris, Medicis, 1947, 
p. 107. « En economie... les composantes ultimes de nos gene- 
ralisations fondamentales nous sont reveiees par une connais- 
sance immediate. Dans les sciences naturelles, nous ne les 
connaissons que par inference. » La citation suivante d’un de 
mes precedents essais ( Collectivist Economic Planning, London, 
1935, trad. fran?. : I’Economie dirigee en regime collectiviste, 
Paris, librairie de M6dicis, 1939, p. 20) peut aider davantage a 
expliquer la proposition du texte : « ... La situation de 
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sens analytique, celle des sciences sociales se definit 
mieux comme « synthetique » (compositive)'. Ce 


l’homme k mi-chemin entre les phenomfenes naturels et les 
phenomenes sociaux — dont il est l’effet en ce qui conceme les 
seconds — prouve que les faits essentiels de base dont nous 
avons besoin pour l’explication du phenom^ne social partici- 
pent de 1 ’experience commune et de la nature de nos pensees. 
Dans les sciences sociales, ce sont les elements des phenomenes 
complexes qui sont connus sans aucune contestation possible. 
Dans les sciences naturelles, ils peuvent en mettant les choses 
au mieux, seulement etre supposes. » Cf. aussi C. Menger, 
Untersuchungen iiber die Methoden der Sozialwissenschaften, 
1883, p. 157, note : 

« Les demiers elements auxquels on peut appliquer une 
interpretation relevant de sciences theoriques exactes sont les 
“atomes” et les “forces”, tous deux appartenant k un domaine 
de la nature non empirique. II nous est impossible de nous 
representer les “atomes” et les “forces” comme des symboles 
puisqu’ils nous sont connus veritablement que par leurs pro- 
prietes inconnues, proprietes actives generatives de mouve- 
ment. II en ressort, en fin de compte, qu’il est extraordinaire- 
ment difficile de donner une interpretation exacte de pheno- 
menes naturels ; il en va tout autrement en sciences sociales 
exactes. Nous avons affaire la a des individus, chacun poursui- 
vant leurs ambitions respectives — ce seront les derniers sujets 
de notre analyse de nature empirique — ; ce qui tend k donner 
l’avantage aux sciences sociales theoriques et exactes sur les 
sciences naturelles exactes. 

Les “limites des sciences naturelles” et les problemes qu’elles 
suscitent en corollaire dans la comprehension des phenomenes 
naturels ne se presentent pas vraiment a la recherche exacte 
dans le domaine social. Quand A. Comte voyait les “societes” 
comme des organismes vivants et tenait leur complexity comme 
normale en ne trouvant pas leur interpretation theorique plus 
difficile que celle des designations scientifiques, il se trompait 
lourdement. 

Sa theorie ne serait acceptable que dans les domaines de 
recherches en sciences sociales qui, tout en s’adaptant aux 
toutes dernieres methodes des sciences naturelles, en vien- 
draient de fa?on aberrante k ne pas considerer les phenomenes 
sociaux en tant que tels et a leur appliquer des methodes 
propres aux sciences naturelles. » 

1. J’ai emprunte le terme « synthetique » ( compositive ), k 
une note manuscrite de Carl Menger qui, sur un exemplaire 
personnel annote du compte rendu que Schmoller fit de sa 
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sont ces soi-disant ensembles, ces groupes d’ 61 e- 
ments structurellement lies, que nous apprenons El 
isoler de la totalite des phenom^nes observes ; ils 
resultent seulement de ce que nous avons assemble 
systematiquement des Elements ayant des proprie- 
ty familieres ; nous les construisons ou les recons- 
truisons k partir des proprietes connues de ces 
elements. 

II importe d’observer que, dans tout ceci, les 
divers types de croyances ou d’attitudes individuel- 
les ne sont pas eux-memes l’objet de notre explica- 
tion, mais seulement les elements a partir desquels 
nous construisons la structure des relations possi- 
bles entre les individus. Pour autant que dans les 
sciences sociales nous analysions la pensee indivi- 
duelle, ce n’est pas dans le but de l’expliquer, mais 
seulement de distinguer les types possibles d’ele- 
ments avec lesquels nous devons compter dans la 
construction de differents modeles de relations 
sociales. C’est une erreur, souvent accreditee par les 
expressions negligentes des chercheurs, de croire 
que le but des sciences sociales est d’ expliquer une 
action consciente. C’est 1 &, si on peut le faire, une 
tache differente, celle de la psychologie. Pour les 
sciences sociales, les types d’actions conscientes 


« Methoden der Sozialwissenschaften » in Jahrbuchfiir Gesets- 
gebung..., N.F., VII, 1883, p. 42, l’ecrivit au-dessus du mot 
« deductif » utilise par Schmoller. Depuis que j’ai ecrit ce texte, 
j’ai note que Ernst Cassirer dans sa Philosophie der Aufklarung, 
1932, pp. 12, 25, 341, utilise le terme « synthetique » pour 
souligner & juste titre que la demarche des sciences de la nature 
presuppose l’usage successif de la technique « analytique » 
( resolutive ) et de la technique « synthetique ». Cela est utile et 
se relie au fait que nous pouvons en science sociale, ou les 
elements nous sont directement connus, partir de la demarche 
synthetique. 
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sont des donnees 1 ; tout ce qu’elles ont a faire, en ce 
qui conceme ces donnees, est de les ordonner de 
mantere a les utiliser efficacement pour leur pro- 
pos 2 . Les probl&mes qu’elles essaient de resoudre se 
presentent seulement dans la mesure ou Taction 
consciente de nombreux individus produit des r6- 
sultats inattendus, ou des regularites sont observees 
qui ne sont pas le resultat d’un dessein personnel. Si 
les phenomenes sociaux ne montraient d’autre 
ordre que celui que nous avons consciemment 
etabli, il n’y aurait pas de place pour les sciences 
theoriques de la soci6te ; il n’y aurait, comme on l’a 
souvent pretendu, que des problemes de psycholo- 
gic. C’est seulement dans la mesure ou un ordre 
apparait comme le resultat de Taction individuelle, 
mais sans avoir ete voulu par l’individu, que se pose 
un probleme appelant une explication theorique. 
Les scientistes sont souvent enclins a nier l’exis- 
tence d’un tel ordre (et par la meme l’existence d’un 
objet pour la theorie scientifique de la soci6te) ; 
mais bien peu, s’il y en avait, seraient prepares a le 


1. Comme Robbins (loc. cit., p. 90) l’a dit justement, les 
economistes en particulier consicterent « les choses etudiees par 
la psychologie comme les donnees de leurs propres deduc- 
tions ». 

2. S’il est vrai que cette tache absorbe une grande part des 
Energies de l’economiste, nous ne devons pas nous tromper sur 
le fait que la « pure logique des choix » en elle-meme (ou le 
« calcul economique ») n’explique pas les faits, ou tout au 
moins ne fait pas davantage par elle-meme que les mathemati- 
ques. En ce qui concerne la relation precise entre la theorie 
pure du calcul Economique et son utilisation dans l’explication 
des phenomenes sociaux, je dois une fois de plus renvoyer k 
mon article « Economics and Knowledge », in Economica, fev. 
1937. Il faudrait peut-etre ajouter que si la thEorie economique 
peut etre tr£s utile pour le directeur d’un syst^me completement 
planifie, en lui servant a voir ce qu’il doit faire pour realiser ses 
fins, elle ne nous aiderait pas a expliquer ses actions — sauf 
dans la mesure ou elle l’a reellement guide. 



MfeTHODE DES SCIENCES SOCIALES 


57 


faire logiquement : on ne peut guere mettre en 
doute qu’au moins le langage laisse apparaitre un 
ordre defini qui n’est pas le resultat d’un dessein 
conscient. 

La difficulty que rencontre le savant des sciences 
naturelles en admettant l’existence de tels ordres dans 
les phenomenes sociaux vient de ce que ceux-ci ne 
peuvent etre enonces en termes physiques ; si nous en 
definissons les Elements en termes physiques, ils ne 
peuvent etre visibles ; et les elements qui montrent un 
arrangement ordonne n’ont pas (ou du moins n’ont 
pas besoin d’avoir) d’autres proprietes physiques 
communes, sinon que les hommes reagissent de la 
« meme » maniere a leur egard (encore que le 
« parallelisme » de reactions de diverses personnes 
ne doive pas aussi, en regie generate, etre defini en 
termes physiques). C’est un ordre ou les choses se 
comportent de la meme maniere parce qu’elles ont la 
meme signification pour l’homme. Si, au lieu de tenir 
pour semblable ou different ce qui apparait ainsi a 
l’homme qui agit, nous ne devions prendre pour 
elements que ce que la Science indique comme 
semblable ou different, nous ne trouverions proba- 
blement aucun ordre reconnaissable dans les phe- 
nomenes sociaux — au moins jusqu’a ce que les 
sciences naturelles aient acheve leur tache d’analyse 
de tous les phenomenes naturels en leurs composants 
ultimes et que la psychologie ait de son cote comple- 
tement acheve la tache inverse d’expliquer dans tous 
ses details comment les elements ultimes de la science 
physique en viennent a apparaitre a l’homme exac- 
tement comme ils le font, c’est-a-dire comment opere 
l’appareil de classification que constituent nos sens. 

C’est seulement dans les cas les plus simples que 
1’on peut montrer brievement, et sans aucun appa- 
reil technique, comment les actions individuelles 
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independantes produisent un ordre qui n’entre pas 
dans les intentions des individus ; dans ces exem- 
ples, l’explication est d’habitude si evidente que 
nous ne nous arretons jamais a examiner le genre de 
raisonnement qui nous y conduit. La fa9on selon 
laquelle les senders sont crees dans un pays sauvage 
fournit un tel exemple. Au debut, chacun cherche 
pour soi ce qui lui semble etre le meilleur sentier. 
Mais le fait qu’un sentier ait deja ete suivi une fois 
le rend probablement plus aise a suivre et il est done 
probable qu’il sera de nouveau utilise ; ainsi, pro- 
gressivement, des chemins de mieux en mieux traces 
apparaissent et viennent a etre utilises a l’exclusion 
d’autres routes possibles. Les mouvements humains 
dans la region arrivent a se conformer k un modele 
defini qui, bien qu’il soit le resultat de decisions 
deliberees de beaucoup de gens, n’a pourtant ete 
consciemment voulu par personne. L’explication de 
cet evenement est une « theorie » elementaire ap- 
plicable a des centaines d’exemples historiques 
particuliers ; ce n’est pas l’observation de la crois- 
sance reelle d’un chemin particulier et encore moins 
de beaucoup de chemins, qui donne a cette explica- 
tion sa coherence, mais notre connaissance generate 
de la fa<?on dont nous-memes et les autres nous 
nous conduisons dans le genre de situation ou se 
trouvent successivement des gens qui ont a chercher 
leur chemin et qui, par les effets accumules de leurs 
actions, creent le chemin. Ce sont les elements d’un 
complexe d’evenements que nous rend familiers 
notre experience quotidienne, mais e’est seulement 
par l’effort delibere d’une pensee orientee que nous 
parvenons a voir les effets necessaires de la combi- 
naison de ces nombreuses actions. Nous « compre- 
nons » la maniere dont peut se produire le resultat 
que nous observons, bien que nous ne puissions 
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jamais etre en mesure d’observer le processus entier 
ou d’en predire le cours precis et le resultat. 

II est parfaitement indifferent, pour notre present 
propos, que le processus s’etudie sur une longue 
periode de temps, comme c’est le cas pour revolu- 
tion de la monnaie ou la formation du langage, ou 
qu’il se repute constamment, comme dans le cas de 
la formation des prix ou de la direction de la 
production en regime de concurrence. Les premiers 
exemples soulevent des problemes theoriques 
(c’est-a-dire gen6riques, en ce qu’ils se distinguent 
des problemes historiques specifiques au sens pre- 
cis que nous aurons plus tard a definir) ; ils sont 
fondamentalement semblables aux problemes sou- 
leves par des phenomenes recurrents tels que la 
determination des prix. Dans l’etude de tout exem- 
ple particulier de 1’evolution d’une « institution » 
comme la monnaie ou le langage, le probieme 
theorique est fr^quemment recouvert par la prise en 
consideration des circonstances particulieres 
qu’elle comporte (la tache proprement historique), 
mais ceci ne doit rien changer au fait que toute 
explication d’un processus historique implique des 
hypotheses sur les circonstances qui peuvent pro- 
duire certaines sortes d’effets ; ces hypotheses, dans 
les cas ou nous avons affaire a des resultats qui 
n’etaient pas directement voulus par quelqu’un, 
peuvent se presenter seulement sous la forme d’un 
schema generique, autrement dit d’une theorie. 

Le physicien qui souhaite comprendre les pro- 
blemes des sciences sociales a l’aide d’une analogie 
empruntee k son propre domaine devrait imaginer 
un monde ou il connaitrait par observation directe 
l’interieur des atomes et ou il n’aurait ni la possibi- 
lite de faire des experiences avec des masses de 
matiere, ni l’occasion d’observer plus que les inte- 
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ractions d’un nombre comparativement faible 
d’atomes pendant une periode limitee. A partir de 
sa connaissance des diverses sortes d’atomes, il 
pourrait construire des modules de toutes leurs 
combinaisons possibles en unites plus importantes 
et faire que ces modules reproduisent de plus en 
plus etroitement tous les traits caracteristiques des 
quelques cas ou il peut observer des phenomenes 
plus complexes. Mais les lois du macrocosme qu’il 
pourrait deriver de sa connaissance du microcosme 
resteraient toujours « deductives » ; elles ne lui 
permettraient presque jamais, en raison de sa 
connaissance limitee des donnees de la situation 
complexe, de predire Tissue exacte d’une situation 
particuliere ; il ne pourrait jamais les confirmer par 
une experimentation controlee — bien qu’elles 
puissent etre infirmees par l’observation d’evene- 
ments qui, selon la theorie, etaient impossibles. 

En un sens, certains problemes de Tastronomie 
theorique ressemblent plus a ceux des sciences 
sociales que ceux des sciences experimentales. 
D’importantes differences demeurent cependant. 
Tandis que 1’astronome cherche a connaitre tous les 
elements dont son univers est compose, le savant ne 
peut en science sociale esperer connaitre davantage 
que les types d’elements qui constituent son univers. 
Il ne pourra meme presque jamais connaitre tous les 
elements qui le composent et il ne connaitra certai- 
nement jamais toutes les proprietes importantes de 
chacun d’entre eux. L’imperfection inevitable de 
Tesprit humain devient ici non seulement une 
donnee essentielle pour Tobjet de Texplication, 
mais aussi, puisqu’elle ne s’applique pas moins & 
Tobservateur, une limitation de ce qu’il peut esperer 
accomplir dans son effort d’explication. Le nombre 
de variables distinctes qui, dans tout phenomene 
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social particulier, determinera le resultat d’un 
changement donn6, sera en regie generale beaucoup 
trop grand pour que Fesprit humain puisse les 
maitriser et les manipuler effectivement 1 . En conse- 
quence, la connaissance que nous avons du principe 
qui produit ces phenomenes nous permettra rare- 
ment, sinon jamais, de predire le resultat precis 
d’une situation concrete. Nous pourrons certes 
expliquer le principe qui produit certains pheno- 
menes et, grace a cette connaissance, exclure la 
possibility de certains resultats, par exemple la 
survenance simultanee de certains evenements ; 
mais notre connaissance ne sera en un sens que 
purement negative : elle nous permettra simplement 
d’ecarter certains resultats, mais non de reduire 
suffisamment la serie de possibility de telle sorte 
qu’il n’en demeure qu’une. 

La distinction entre l’explication du seul principe 
qui produit un phenomene et l’explication qui nous 
permet de predire des resultats precis est d’une 
grande importance pour la comprehension de la 
methode des sciences sociales. Elle existe, je crois, 
ailleurs egalement, par exemple en biologie et 
certainement en psychologie. Cependant, on n’ad- 
met guere cette distinction et je ne connais pas 
d’endroit ou elle soit expliquee de fa9on adequate. 
La meilleure illustration dans le domaine des scien- 
ces sociales en est probablement la theorie generale 
des prix telle qu’elle est presentee par exemple par 
le systeme d’equations de Walras et de Pareto. Ces 

1. Cf. M. R. Cohen, Reason and Nature, p. 356 : « Si, des 
lors, les phtaom^nes sociaux dependent d’un nombre de fac- 
teurs plus grand que ce que Ton peut d’emblee manipuler, 
meme la doctrine d’un d6terminisme universel ne nous donnera 
pas l’assurance de parvenir k l’expression accessible de lois qui 
regissent les ph6nom6nes sp6cifiques de la vie sociale. » 
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systemes montrent simplement le principe de cohe- 
rence entre les prix de diverses marchandises qui 
entrent dans le systeme ; si on ne connait cependant 
pas les valeurs numeriques de toutes les constantes 
qui s’y trouvent — et nous ne les connaitrons jamais 
— on ne peut pas predire les resultats precis d’un 
changement 1 . Sauf ce cas particulier, une serie 
d’equations qui revile simplement la forme d’un 


1. Pareto lui-meme a clairement vu ce point. Aprts avoir 
defini la nature des facteurs qui determinant les prix dans son 
systeme d’equations, il ajoute ( Manuel d'economie politique, 
2' ed., Paris, 1927, pp. 233-4) : « Remarquons d’ailleurs que 
cette determination n’a nullement pour but d’arriver a un calcul 
numerique des prix. Faisons I’hypothese la plus favorable a un 
tel calcul ; supposons que nous ayons triomphe de toutes les 
difficultes pour arriver 4 convertir les donnees du probleme et 
que nous connaissions les ophelimites de toutes les marchandi- 
ses pour chaque individu, toutes les circonstances de la produc- 
tion des marchandises, etc. C’est 14 d6j4 une hypothese absurde 
et pourtant elle ne nous donne pas encore la possibility prati- 
que de resoudre ce probleme. Nous avons vu que dans le cas de 
100 individus et de 70 marchandises, il y aurait 70 699 condi- 
tions (en realite un grand nombre de circonstances que nous 
avons jusqu’ici negligees, augmenteraient encore ce nombre) ; 
nous aurons done 4 resoudre un systeme de 70 699 Equations. 
Cela depasse pratiquement la puissance de l’analyse algebrique 
et cela la depasserait encore davantage si Ton prenait en 
consideration le nombre fabuleux d’equations que donnerait 
une population de 40 millions d’individus et quelques milliers 
de marchandises. Dans ce cas, les roles seraient changfes et ce 
ne seraient plus les mathematiques qui viendraient en aide 4 
l’ficonomie politique, mais l’ficonomie politique qui viendrait 
en aide aux mathematiques. En d’autres termes, si on pouvait 
vraiment connaitre toutes ces equations, le seul moyen accessi- 
ble aux forces humaines pour les resoudre, ce serait d’observer 
la solution pratique que donne le marche. » Comparer egale- 
ment A. Cournot, Recherches sur les principes mathematiques de 
la theorie des richesses, nouv. ed., Paris, Marcel Riviere, 1938, 
p. 146, ou il ecrit que si dans nos equations nous considerions 
le systeme economique tout entier, « ceci surpasserait les forces 
de l’analyse mathematique et de nos methodes pratiques de 
calcul quand'meme toutes les valeurs des constantes pourraient 
toe numeriquement assignees. » 
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syst^me de relations, mais ne donne pas les valeurs 
des constantes qui y sont contenues, est peut-etre la 
meilleure illustration generate d’une explication 
limitee au seul principe qui produit un phenomene. 

Ceci doit suffire k presenter les problemes qui 
caracterisent les sciences sociales. Leur etude 
s’eclairera lorsque nous opposerons dans les chapi- 
tres suivants leur demarche propre aux aspects les 
plus caracteristiques des efforts realises pour traiter 
leur objet & la maniere des sciences de la nature. 




CHAPITRE V 


L’OBJECTIVISME SCIENTISTE 


Les grandes differences qui existent entre la 
methode des sciences de la nature et celle des 
sciences sociales expliquent pourquoi le physicien 
qui se toume vers les travaux des sociologues res- 
sent si souvent l’impression de se trouver en com- 
pagnie de gens qui commettent habituellement tous 
les peches mortels qu’il est si soucieux d’eviter et 
qu’il n’existe pas encore de science de la societe 
conforme a ses exigences. De la a creer une nouvelle 
science de la societe qui satisfasse a sa conception 
de la science, il n’y a qu’un pas. Les generations 
anterieures ont constamment fait des tentatives de 
ce genre ; bien qu’elles n’aient jamais obtenu les 
resultats attendus, bien qu’elles n’aient pas meme 
reussi a creer cette tradition qui est le signe d’une 
discipline vigoureuse, leur tentative est repetee 
presque tous les mois par quiconque essaie de 
revolutionner ainsi la pensee sociale. Pourtant, ces 
efforts apparaissent regulierement, malgre leur 
dispersion, avec certains traits qu’il nous faut 
maintenant considered Ces traits methodologiques 
peuvent etre convenablement traites sous les chefs 
d’« objectivisme », de « totalisme » et d’« histori- 
cisme », correspondant au « subjectivisme », a 
l’« individualisme » et au caractere theorique des 
sciences sociales les plus avancees. 
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L’attitude scientiste que, faute d’un meilleur 
terme, nous qualifierons « d’objectivisme » dans 
l’etude de Fhomme et de la societe, a trouve son 
expression la plus caracteristique dans les efforts 
qui ont ete faits pour se passer de notre connais- 
sance subjective du fonctionnement de l’esprit 
humain ; ils ont sous des formes diverses affecte 
presque toutes les branches de la sociologie. De la 
negation par Auguste Comte de la possibility de 
l’introspection, en passant par les tentatives variees 
pour creer une « psychologie objective », jusqu’au 
behaviourisme de J. B. Watson et au « physica- 
lisme » de O. Neurath, une longue serie d’auteurs 
ont essaye de ne pas recourir a la connaissance 
derivee de l’« introspection ». Mais, comme on peut 
aisement le montrer, ces efforts pour eviter l’usage 
de cet outil que nous possedons, sont voues a 
l’echec. 

Un « behaviouriste » ou un « physicaliste » qui 
veut etre logique avec lui-meme, ne devrait pas 
commencer par observer les reactions des individus 
devant les objets que nos sens nous indiquent 
comme semblables ; il devrait se limiter a etudier les 
reactions aux stimuli qui sont, en un sens stricte- 
ment physique, identiques. II devrait, par exemple, 
ne pas etudier les reactions des personnes k qui Ton 
montre un cercle rouge, ou a qui Ton fait entendre 
un certain air, mais seulement etudier les effets 
d’une onde lumineuse ayant une certaine frequence 
sur un point particulier de la retine, etc. Aucun 
« behaviouriste » n’envisage cependant serieuse- 
ment d’agir ainsi. Tous tiennent na'ivement pour 
acquis que ce qui nous apparait semblable apparait 
egalement de la meme fa9on aux autres. Sans avoir 
aucune raison pour cela, ils utilisent constamment 
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la classification que nos sens et notre esprit font des 
stimuli exterieurs en choses semblables ou differen- 
tes ; nous n’obtenons cette classification qu’a partir 
de notre experience personnels ; elle n’est pas 
fondee sur des experiences objectives montrant que 
les faits se comportent aussi de la meme maniere 
dans leurs relations reciproques. Ceci s’applique 
aussi bien a ce que nous regardons commun6ment 
comme de simples sensations, telles que la couleur, 
la hauteur d’un son, l’odeur, etc., qu’a notre percep- 
tion des configurations ( Gestalten ) selon lesquelles 
nous classons physiquement des choses aussi diffe- 
rentes que des specimens d’une « forme » particu- 
liere, par exemple un cercle ou un certain air. Pour 
le « behaviouriste » ou le « physicaliste », le fait 
que nous reconnaissions ces choses comme sembla- 
bles ne souleve pas de problemes. 

Cette attitude naive n’est cependant en aucune 
fa<?on justifiee par ce que nous enseigne le develop- 
pement de la science physique elle-meme. Comme 
nous l’avons deja vu 1 , l’un de ses principaux resul- 
tats est de montrer que les choses qui nous parais- 
sent semblables peuvent ne pas l’etre en un sens 
objectif, c’est-£i-dire peuvent n’avoir aucune pro- 
priety en commun. Une fois cependant que nous 
avons reconnu que les choses ne different pas 
necessairement dans leurs effets sur nos sens de la 
meme fa?on que dans leur comportement recipro- 
que, nous n’avons plus le droit de tenir pour acquis 
que ce qui nous paraitra semblable ou different le 
paraitra aussi aux autres. II y a la pour ainsi dire une 
regie et c’est un fait empirique important qui, d’une 
part, exige une explication (c’est une tache de la 


1. Cf. ci-dessus, pp. 20 et suivantes. 
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psychologie) et qui, d’autre part, doit etre accepte 
comme une donnee essentielle dans notre etude de 
la conduite humaine. Que divers objets aient la 
meme signification pour diverses personnes ou que 
des personnes differentes veuillent dire la meme 
chose par des actes differents, ce sont la des faits 
importants qui demeurent, bien que la science 
physique puisse montrer que ces objets ou ces actes 
ne possedent pas de proprietes communes. 

II est vrai que nous ne savons rien de l’esprit 
d’autrui, sinon par nos perceptions, c’est-i-dire par 
l’observation de faits physiques. Mais ceci ne signi- 
fie pas que nous ne connaissions que des faits 
physiques. La nature des faits dont s’occupe une 
discipline quelle qu’elle soit, ne se determine pas 
par toutes les proprietes possedees par les objets 
concrets auxquels s’adresse cette discipline, mais 
seulement par celles grace auxquelles nous les 
classons pour delimiter la discipline en question. 
Pour prendre un exemple dans les sciences naturel- 
les, tous les leviers ou les pendules que nous pou- 
vons concevoir ont des proprietes chimiques et 
optiques ; mais quand nous parlons de leviers ou de 
pendules, nous ne parlons pas de faits optiques ou 
chimiques. Ce qui fait d’un certain nombre de 
phenomenes individuels des faits d’une certaine 
nature, ce sont les attributs que nous choisissons 
afin de les traiter comme membres d’une seule 
classe. Tous les phenomenes sociaux qui peuvent 
nous int6resser possedent certes des attributs physi- 
ques, mais ceci ne signifie pas que pour notre objet 
ils doivent etre des faits physiques. 

Au regard des objets de l’activite humaine qui 
interessent les sciences sociales et des activites 
humaines elles-memes, il faut noter un point impor- 
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tant : en les interpretant, nous classons spontane- 
ment et inconsciemment comme manifestations 
d’un meme objet ou d’un meme acte toute une serie 
de faits physiques qui peuvent ne pas avoir de 
proprietes physiques communes. Nous savons que 
d’autres rangent comme nous dans une meme cate- 
gorie un grand nombre d’objets physiques diffe- 
rents a, b, c, d, etc. ; nous ne savons cela que parce 
que d’autres personnes reagissent comme nous a 
leur egard par un des mouvements a, P, y, 8, etc., 
qui peuvent eux aussi n’avoir en commun aucune 
propriete physique. Pourtant cette connaissance 
d’aprds laquelle nous agissons constamment, qui 
doit preceder necessairement une communication 
avec autrui et est presupposee par elle, n’est pas une 
connaissance consciente en ce sens que nous som- 
mes en mesure d’enumerer de fa?on exhaustive tous 
les phenomenes physiques differents que nous 
classons sans hesitation dans une meme categorie ; 
nous ne savons pas, parmi de nombreuses combi- 
naisons possibles de proprietes physiques, quelle 
est celle que nous reconnaitrons comme un certain 
mot, comme une « figure amie », ou comme un 
« geste mena?ant ». En aucun cas, sans doute, la 
recherche experimentale n’est parvenue a determi- 
ner avec precision la serie de phenomenes differents 
que nous traitons sans hesitation comme voulant 
dire pour nous la meme chose que pour autrui ; 
nous agissons pourtant constamment et nous reus- 
sissons dans nos actions parce que nous postulons 
que les autres classent ces choses comme nous le 
faisons. Nous ne sommes pas — et ne pourrons 
jamais etre — en mesure de substituer des objets 
definis en termes physiques aux categories mentales 
que nous employons en parlant des actions d’au- 
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trui 1 . Toutes les fois que nous le faisons, les faits 
physiques auxquels nous nous referons ne sont pas 
importants en tant que faits physiques, c’est-a-dire 
en tant que membres d’une classe de faits qui ont 
tous en commun certaines proprietes physiques, 
mais comme membres d’une classe de choses qui 
peuvent physiquement etre tout a fait differentes, 
mais qui « veulent dire » pour nous la meme 
chose*. 

II devient ici necessaire d’expliciter un argument 
implique par l’ensemble de notre discussion ; bien 
qu’il semble decouler de la conception moderne de 
la physique, il ne nous est pas encore tres familier. 
Non seulement les entites mentales, comme les 
« conceptions » ou les « idees », qui sont commu- 
nement reconnues comme des « abstractions », 
mais tous les phenomenes mentaux, les perceptions 
des sens et images aussi bien que les concepts les 
plus abstraits et les « idees », doivent etre regardes 
comme des actes de classification accomplis par le 


1. Les essais souvent faits pour echapper a cette difficult^ 
par une Enumeration illustrative de certains des attributs physi- 
ques par lesquels nous rangeons l’objet dans l’une de ces 
categories mentales, tournent justement la question. Dire que, 
lorsque nous parlons d’un homme en colere, nous entendons 
qu’il montre certains symptomes physiques, nous aide fort peu 
a moins de pouvoir enumerer de fagon exhaustive tous les 
symptomes par lesquels nous reconnaitrions toujours, et dont 
la presence signifierait toujours, que l’homme qui les montre est 
en colEre. Seulement, si nous faisions cela, il serait legitime de 
dire qu’en utilisant ce terme, nous ne voulons pas parler d’autre 
chose que de certains phenomEnes physiques. 

* Cf. Maurice Merleau-Ponty : « Si l’objectivisme ou le 
scientisme reussissait jamais <1 priver la sociologie de tout 
recours aux significations, il ne la preserverait de la “philoso- 
phic” qu’en lui fermant l’intelligence de son objet. » Loc. cit., 
p. 54. (N.d.l.r.) 
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cerveau 1 . Ceci est evidemment une autre maniere de 
dire que nos perceptions ne sont pas des proprietes 
des objets, mais des moyens par lesquels nous avons 
(individuellement ou collectivement) appris a grou- 
per ou a classer les stimuli exterieurs. Percevoir, 
c’est affecter k une categorie ou a des categories 
familieres ; nous ne pourrions percevoir quelque 
chose de completement different de quelque chose 
d’autre que nous avons auparavant toujours per?u. 


1. Ceci doit aussi servir k justifier la maniere, qui a pu 
paraitre jusqu’ici tres lache, dont nous avons, dans nos Enume- 
rations des entites mentales, melange des concepts tels que 
« sensation », « perception », « concepts » ou « idees ». Ces 
divers types d’entites mentales ont tous ce trait commun qu’ils 
sont des classifications de stimuli exterieurs possibles (ou de 
complexes de tels stimuli). Cette pretention paraitra mainte- 
nant moins etrange que cela aurait EtE le cas il y a cinquante ans 
puisque nous nous sommes familiarisEs, grace aux configura- 
tions ou Gestalten, avec quelque chose d’intermEdiaire entre les 
vieilles sensations « ElEmentaires » et les concepts. On peut 
ajouter que cette opinion ne semble pas cependant apporter de 
justification aux conclusions ontologiques non fondEes que de 
nombreux membres de l’Ecole de la Gestalt tirent de leurs 
intEressantes observations ; il n’y a pas de raison de supposer 
que les « ensembles » que nous percevons sont des propriEtEs 
du monde extErieur et ne sont pas simplement les'maniEres 
dont notre esprit classe des groupes de stimuli ; comme d’au- 
tres abstractions, les relations entre des parties ainsi isolEes 
peuvent etre importantes ou non. 

Il faudrait peut-Etre Egalement mentionner ici qu’il n’y a pas 
de raison de regarder les valeurs comme des catEgories pure- 
ment mentales qui n’ont pas par consEquent k apparaitre dans 
notre tableau du monde extErieur. Bien que les valeurs doivent 
nEcessairement occuper une place centrale partout ou nous 
nous occupons de la finalitE de Taction, elles ne sont certaine- 
ment pas la seule sorte de catEgories purement mentales que 
nous devons utiliser pour interprEter les activitEs humaines : la 
distinction entre le vrai et le faux fournit un autre exemple de 
ces catEgories purement mentales, qui est a cet Egard d’une 
grande importance. Sur le point — qui s’y relie — que ce ne 
sont pas nEcessairement des considErations de valeur qui nous 
guideront dans la sElection des aspects de la vie sociale que 
nous Etudions, voir note 1, p. 110. 
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Ceci ne signifie pas, cependant, que tout ce que 
nous classons ensemble doive, en fait, posseder des 
proprietes communes autres que Tidentite de nos 
reactions a leur egard. C’est une erreur commune, 
mais dangereuse, de croire que les choses que nos 
sens ou notre esprit rangent dans une meme classe, 
doivent avoir autre chose en commun que d’etre 
enregistr6es de la meme maniere par notre esprit. II 
existera d’habitude une justification objective de la 
similitude que nous reconnaissons a certaines cho- 
ses, mais ce n’est pas toujours necessaire. Dans les 
sciences naturelles, les classifications qui ne sont 
pas fondees sur une ressemblance dans le compor- 
tement reciproque des objets, doivent etre conside- 
rees comme des « erreurs » dont nous devons nous 
libSrer ; mais elles ont une signification positive 
pour notre effort de comprehension de Taction 
humaine. La diff6rence est importante entre la 
situation de ces categories mentales dans les deux 
spheres : lorsque nous etudions le fonctionnement 
de la nature exterieure, nos sensations et nos pen- 
sees ne sont pas des maillons dans la chaine des 
evenements observes, elles sont simplement des 
sensations et des pensees a leur sujet ; mais dans le 
m£canisme de la societe, elles forment un lien 
essentiel ; les forces au travail y operent a travers 
ces entites mentales qui nous sont directement 
connues ; si les choses du monde exterieur ne se 
comportent pas d’une maniere semblable ou diffe- 
rente parce qu’ elles nous apparaissent semblables 
ou difterentes, nous nous conduisons d’une ma- 
niere semblable ou differente suivant Tapparence 
qu’elles revetent. 

Si le « behaviouriste » ou le « physicaliste » 
voulait, en etudiant le comportement humain, reel- 
lement eviter d’utiliser les categories que nous trou- 
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vons toutes pretes dans notre esprit et desirait se 
limiter strictement a l’etude des reactions de 
1’homme devant des objets definis en termes physi- 
ques, il devrait logiquement garder le silence sur les 
actions humaines jusqu’a ce qu’il ait etabli de fa£on 
experimentale comment nos sens et notre esprit 
groupent les stimuli externes comme semblables ou 
differents. II devrait commencer par se demander 
quels sont les objets physiques qui nous paraissent 
semblables et ceux qui ne le paraissent pas (et 
comment cela peut se faire) avant de pouvoir se- 
rieusement entreprendre l’etude du comportement 
humain a leur egard. 

II convient d’observer que nous ne pretendons 
pas qu’un tel effort d’explication du principe de 
transformation par notre esprit des faits physiques 
en entites mentales soit impossible. Une fois que 
nous avons reconnu qu’il est un processus de classi- 
fication, rien ne nous empeche d’etudier et de 
comprendre le principe selon lequel il opere. La 
classification est apres tout un processus mecani- 
que, c’est-a-dire un processus qui peut etre accom- 
pli par un machine qui « extrait » et groupe les 
objets selon certaines proprietes 1 . Notre argument 
est plutot le suivant : en premier lieu, une telle 
explication de la formation des entites mentales et 
de leurs relations avec les faits qu’elles represented 
n’est pas necessaire au sociologue pour l’accomplis- 
sement de sa tache et une telle explication ne l’aide- 
rait en aucune maniere ; en second lieu, une telle 
explication, bien que concevable, n’est pas encore 
6tablie, et ne le sera probablement pas d’ici long- 

1. Ce qui, nous l’avons deja vu, ne signifie natureliement 
pas qu’on rangera toujours les elements qui ont des proprietes 
communes dans une meme classe. 
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temps encore ; il est d’ailleurs improbable qu’elle 
soit jamais plus qu’une « explication du principe »‘ 
d’apres lequel fonctionne cet appareil de classifica- 
tion. II semblerait que n’importe quel appareil de 
classification doive toujours posseder un degre de 
complexity plus grand que les diverses choses qu’il 
classe ; si ceci est correct, il s’ensuivrait qu’il est 
impossible que notre esprit soit jamais capable de 
produire une explication complete (differente d’une 
simple explication du principe) des methodes parti- 
culieres selon lesquelles il classe les stimuli exte- 
rieurs. Nous aurons plus tard a examiner le sens du 
paradoxe qui s’y rattache : expliquer notre propre 
connaissance exigerait que nous sachions plus que 
nous ne savons reellement ; or, c’est la evidemment 
une proposition contradictoire. 

Mais supposons pour le moment que nous ayons 
r6ussi a reduire completement tous les phenomenes 
mentaux a des processus physiques. Supposons que 
nous connaissions le m6canisme par lequel notre 
systeme nerveux groupe les stimuli (elementaires ou 
complexes) a, b, c, ou /, m, n, ou r, s, t... en classes 
definies ; elles sont determinees par des classes 
correspondantes de nos reactions a, P, y, ou v, £, o 
ou <p, x, V- Cette hypothese implique a la fois que 
notre connaissance de ce systeme ne soit pas sim- 
plement limitee au seul fonctionnement de notre 
propre esprit, mais aussi que nous connaissions 
explicitement toutes les relations qui constituent le 
systeme et que nous sachions par quel mecanisme la 
classification s’effectue reellement. Nous serions 
alors capables de relier strictement les entites 
mentales a des groupes definis de faits physiques. 


1. Cf. p. 61 ci-dessus. 
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Nous aurions ainsi unifie la science, mais nous ne 
serions pas, en ce qui concerne la tache sp6cifique 
des sciences sociales, en meilleure position que 
nous ne le sommes maintenant. Nous devrions 
encore utiliser les vieilles categories, bien que nous 
puissions expliquer leur formation et que nous 
sachions quels faits physiques sont « derriere el- 
les ». Nous saurions qu’un arrangement different 
des faits de la nature convient mieux a expliquer les 
evenements exterieurs ; mais nous devrions, pour 
interpreter les actions humaines, recourir a la classi- 
fication de ces faits qui prevaut reellement dans 
l’esprit de leurs auteurs. Ainsi, sans doute n’avons- 
nous pas seulement a attendre que nous soyons 
capables de substituer des faits physiques aux 
entites mentales, mais meme si cela etait realise, 
nous ne serions pas mieux 6quip6s pour la tache que 
nous avons a accomplir dans les sciences sociales. 

L’idee, impliquee dans la hierarchie des sciences 
d’ Auguste Comte 1 et dans de nombreux arguments 
analogues, pour lesquelles les sciences sociales 
doivent etre en un certain sens « fondees » sur les 
sciences physiques, qu’elles ne peuvent esperer 
reussir qu’apres que celles-ci aient progresse assez 
loin pour nous permettre de traiter les phenomenes 
sociaux en termes physiques, en « langage physi- 
que », est done entierement erronee. Le probleme 
que pose Fexplication des processus mentaux par 
des processus physiques est entierement distinct des 
problemes des sciences sociales ; e’est un probleme 
de psychophysiologie. Mais qu’il soit ou non resolu, 
des entites mentales donnees doivent fournir aux 


1 . Cf. le commentaire de Carl Menger sur ce point dans le 
passage cite dans la note 1 de la page 53. 
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sciences sociales leur point de depart ; peu importe 
que leur formation ait ete ou non expliquee. 

Nous ne pouvons discuter ici de toutes les autres 
formes sous lesquelles F« objectivisme » caracteris- 
tique de l’approche scientiste s’est manifesto et a ete 
une source d’erreurs dans les sciences sociales. 
Nous retrouverons au cours de notre etude histori- 
que* (sous un grand nombre de formes differentes) 
cette tendance a chercher les attributs « reels » des 
objets de Factivite humaine qui existent derriere les 
opinions des hommes a leur sujet. Seule une breve 
etude peut en etre esquissee ici. 

Presque aussi importante que les diverses formes 
de « behaviourisme » et etroitement liee a elles, est 
la tendance, courante en sociologie, a tenter d’ecar- 
ter tous les phenomenes « purement » qualitatifs et 
de se concentrer, a l’exemple des sciences physi- 
ques, sur les aspects quantitatifs, sur ce qui est 
mesurable. Nous avons deja vu 1 comment, dans les 
sciences de la nature, cette tendance est une conse- 
quence necessaire de leur tache propre qui est de 
remplacer la description du monde exterieur en 
termes de sensations par une autre ou les unites sont 
exclusivement definies par leurs relations explici- 
tees. Le succes de cette methode dans ce domaine a 
eu pour consequence d’en faire la marque de toute 
demarche vraiment scientifique. Pourtant le besoin 
de remplacer la classification des evenements que 
nos sens et notre esprit nous fournissent par une 
autre mieux appropriee — ce qui est la raison d’etre 
de cette methode — n’existe pas quand nous es- 


* The Counter-Revolution of Science. Studies on the Abuse of 
Reason. II' et IIP parties, Glencoe, Illinois, The Free Press, 
1952. (N.D.L.R.) 

1. Cf. ci-dessus p. 26. 
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sayons d’etudier les etres humains ; la comprehen- 
sion est alors rendue possible par le fait que nous 
avons un esprit semblable au leur et qu’a partir des 
categories mentales que nous avons en commun 
avec eux, nous pouvons reconstruire les ensembles 
sociaux qui sont notre preoccupation. On ne peut 
transposer aveuglement la recherche systematique 
de la mesure 1 a un domaine ou ne se retrouvent pas 
les conditions specifiques qui lui donnent son im- 
portance fondamentale dans les sciences de la 
nature ; ce serait faire preuve d’un prejuge parfai- 
tement vain. On peut y voir la source des pires 
aberrations et des absurdites produites par le scien- 
tisme dans les sciences sociales. II a non seulement 
frequemment conduit a retenir les aspects des 
phenomenes les plus etrangers k leur etude, parce 
qu’ils se trouvaient etre mesurables, mais aussi a 
effectuer des « mesures », a leur affecter des valeurs 
numeriques absolument depourvues de sens. Ce 
qu’un philosophe distingue ecrivait recemment de 
la psychologie est au moins aussi vrai des sciences 
sociales ; il n’est que trop facile « de se precipiter 
pour mesurer quelque chose sans considerer ce que 
Ton va mesurer, ou ce que veut dire la mesure. A cet 
egard, certaines mesures recentes sont du meme 


1. II faudrait peut-etre souligner qu’il n’y a pas de lien 
necessaire entre l’usage des mathematiques dans les sciences 
sociales et les essais de mesure des phenomenes sociaux — 
comme seraient inclines en particulier & le croire ceux qui n’ont 
qu’une connaissance elementaire des mathematiques. Les 
mathematiques peuvent etre — et en economie politique elles 
le sont sans nul doute — absolument indispensables pour 
decrire certains types de relations structurelles complexes, bien 
qu’il n’y ait aucune chance de jamais connattre les valeurs 
num6riques des grandeurs concretes (appeiees 4 tort « constan- 
tes ») qui apparaissent dans les formules decrivant ces structu- 
res. 
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type logique que la determination de Platon suivant 
laquelle un souverain juste est sept cent vingt- 
neuf fois plus heureux qu’un souverain injuste 1 ». 

A la tendance de traiter les objets de l’activite 
humaine d’apres leurs attributs « reels » au lieu de 
les considerer selon ce qu’ils paraissent aux gens 
qui agissent, se relie etroitement la propension a 
concevoir le sociologue comme doue d’un super- 
esprit, en quelque sorte omniscient, qui lui epargne 
d’avoir a tenir compte de ce que savent les individus 
dont il etudie les actions. Parmi les manifestations 
les plus caracteristiques de cette tendance, on 
trouve les diverses formes « d’energetique » so- 
ciale ; depuis les premiers essais d’Ernest Solvay, 
Wilhelm Ostwald et F. Soddy jusqu’a notre 6po- 
que 2 , elles ont constamment reparu chez les savants 
et les ingenieurs quand ils se sont tournes vers les 
problemes de l’organisation sociale. L’idee sous- 
jacente en est que, puisque la science est supposee 
enseigner que toute chose peut se reduire en der- 
ni&re analyse a des quantites d’Snergie, l’homme 
devrait dans ses plans traiter les differentes choses 
non pas d’apres l’utilite concrete qu’elles possedent 
pour les buts auxquels il sait les utiliser, mais 
comme les unites interchangeables d’energie abs- 
traite qu’elles sont « reellement ». 

Un autre exemple, a peine moins grossier et plus 
repandu, de cette tendance est la notion de « possi- 
bilitds objectives » de la production, de quantite de 
produit social que les faits physiques sont supposes 


1. M. R. Cohen, Reason and Nature, p. 305. 

2. Cf. L. Hogben dans Lancelot Hogben’s Dangerous 
Thoughts, 1939, p. 99 : « Plenty is the excess of free energy over 
the collective calory debt of human effort applied to securing 
the needs which all human beings share. » 
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permettre ; cette idee trouve frequemment son ex- 
pression dans les estimations quantitatives de « la 
capacite productive » supposee de la societe prise 
dans son ensemble. Ces estimations se referent 
regulierement, non a ce que les hommes peuvent 
produire dans le cadre d’une organisation definie, 
mais a ce qui, en un certain sens « objectif » non 
defini, « pourrait » etre produit avec les ressources 
disponibles. La plupart de ces assertions n’ont 
aucun sens verifiable, quel qu’il soit. Elies ne veu- 
lent pas dire que X ou Y ou n’importe quelle 
organisation particuliere de personnes pourraient 
r6aliser cela. Elies reviennent simplement a dire que 
si toutes les connaissances dispersees parmi de 
nombreuses personnes pouvaient etre maitrisees 
par un seul esprit et si ce maitre esprit pouvait faire 
agir tout le monde toutes les fois qu’il le voulait, 
certains resultats pourraient etre atteints ; mais ces 
resultats ne pourraient naturellement etre connus 
de personne, sauf d’un tel esprit. II est & peine 
besoin de souligner que l’affirmation d’« une pos- 
sibility » qui depend de telles conditions n’a pas de 
rapport avec la realite. II n’existe pas de capacite 
productive de la society considyrye dans l’abstrait 
— independamment des formes particuliyres d’or- 
ganisation. Le seul fait que nous puissions conside- 
rer comme donne est qu’il existe des gens ayant une 
certaine connaissance concrete de la maniere d’uti- 
liser certaines choses a certaines fins. Cette connais- 
sance n’existe jamais ni comme ensemble integry, ni 
dans un seul esprit ; la seule connaissance dont on 
peut en un certain sens dire qu’elle existe, est 
constituee par des opinions separyes, souvent inco- 
herentes et meme contradictoires d’individus diffe- 
rents. 

On peut rattacher a ce que nous venons d’indi- 
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quer les frequentes declarations sur les besoins 
« objectifs » des gens, ou « objectif » n’est qu’un 
nom pour indiquer les opinions de quelqu’un sur ce 
que les gens devraient desirer. Nous aurons a 
examiner d’autres manifestations de cet objecti- 
visme a la fin de cet essai, quand nous passerons du 
scientisme proprement dit aux perspectives caracte- 
ristiques de l’ingenieur ; ses conceptions de « l’effi- 
cience » ont ete en effet une des forces les plus 
puissantes par lesquelles l’objectivisme est passe 
dans la mentalite de nos contemporains. 



CHAPITRE VI 


. LE TOTALISME SCIENTISTE 


A « l’objectivisme » de l’optique scientiste se 
relie etroitement son totalisme methodologique — 
sa tendance k traiter les « ensembles » tels que la 
« societe », ou « l’economie », le « capitalisme » 
(entendu comme « phase » historique donnee) ou 
une « industrie », une « classe », une « nation », 
comme des objets nettement determines, dont il est 
possible de decouvrir les lois en observant leur 
comportement en tant qu’ensembles. Alors que 
l’optique subjectiviste propre aux sciences sociales 
part, nous l’avons vu, de notre connaissance interne 
de ces complexes sociaux, de la connaissance des 
attitudes individuelles qui forment les elements de 
leur structure, l’objectivisme des sciences de la 
nature essaie de les voir de l’exterieur' ; il traite les 
phenomenes sociaux non comme quelque chose 
dont l’esprit humain est une partie et dont nous 
pouvons reconstruire les principes d’organisation 


1 . La description de cette opposition comme une opposition 
entre la vue de l’interieur et celle de l’ext6rieur est sans doute 
une mttaphore, mais celle-ci est moins fallacieuse que le sont 
d’habitude ce genre de m6taphores et constitue peut-etre le 
moyen le meilleur et le plus bref d’indiquer la nature de 
l’opposition. Elle fait apparaitre que nous ne savons directe- 
ment des ensembles sociaux que leurs parties, et que l’ensemble 
n’est jamais directement per?u mais toujours reconstruit par un 
effort de notre imagination. 
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grace aux parties connues, mais comme des objets 
que nous percevons directement comme des en- 
sembles. 

II y a plusieurs raisons a cette tendance dont font 
si souvent preuve les savants dans les sciences de la 
nature. Ils ont l’habitude de rechercher d’abord des 
regularites empiriques dans des phenomenes relati- 
vement complexes, donnes immediatement a l’ob- 
servation ; c’est seulement apres avoir trouve de 
telles regularites qu’ils cherchent a les expliquer 
comme le resultat de la combinaison d’autres ele- 
ments (construits), purement hypothetiques sou- 
vent, dont on suppose qu’ils se comportent selon 
des regies plus simples et plus g6n6rales. Ils sont 
done egalement inclines en matiere sociale a re- 
chercher d’abord des regularites empiriques dans le 
comportement des complexes sociaux avant 
d’Sprouver le besoin d’une explication th£orique. 
Cette tendance est encore renforcee par l’expe- 
rience qu’il existe peu de regularites dans le com- 
portement des individus que Ton puisse etablir 
d’une maniere strictement objective ; on se tourne 
done vers les ensembles dans l’espoir que ceux-ci 
feront apparaitre de telles regularites. II y a finale- 
ment cette idee plutot vague que, puisque les « phe- 
nomenes sociaux » doivent etre objet de l’etude, la 
methode evidente consiste a partir de l’observation 
de ces « phenomenes sociaux », la ou l’existence 
dans l’usage courant de termes tels que « societe » 
ou « 6conomie » est naivement consideree comme 
une preuve qu’il doit y avoir des objets precis qui 
leur correspondent. Le fait que les gens parlent tous 
de la « nation » ou du « capitalisme » conduit ei 
croire que le premier pas dans l’etude de ces phe- 
nomenes doit etre d’aller voir a quoi ils ressemblent, 
exactement comme on le fait si on entend parler 
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d’une pierre particuliere ou d’un animal particu- 
lier 1 . 

L’erreur contenue dans la vision totaliste est de 
considerer a tort comme des faits ce qui n’est rien de 
plus que des theories provisoires, des modeles 
construits par le sens commun pour expliquer la 
liaison de certains phenomenes individuels que 
nous observons. Elle a, comme nous l’avons vu 
precedemment 2 , un aspect paradoxal : elle induit 
ceux qui sont conduits par le prejuge scientiste a 
envisager de cette fa?on les phenomenes sociaux, a 
commettre, par leur desir meme d’eviter tout ele- 
ment purement subjectif et de se limiter aux « faits 
objectifs », la faute a laquelle ils etaient anxieux 
d’echapper ; ils traitent, en effet, comme des faits 
des choses qui ne sont rien de plus que de vagues 
theories populaires. Ils deviennent ainsi, au moins 
quand ils s’en doutent, les victimes de l’erreur de 
« realisme conceptuel » (rendue familiere par 
A. N. Whitehead comme the fallacy of misplaced 
concreteness). 

Ce realisme naif, qui suppose sans esprit critique 
que la ou des concepts sont couramment utilises 
doivent aussi exister les choses « donn6es » et 
precises qu’ils decrivent, est si profondement enra- 
cine dans la mentalite d’aujourd’hui qu’il faut pour 


1. II serait evidemment faux de croire que le premier 
mouvement du chercheur en science sociale n’est rien moins 
que « d’aller voir ». Ce n’est pas l’ignorance de l’evidence, mais 
une longue experience qui lui a enseigne que chercher a voir 
directement les ensembles dont le langage populaire suggere 
l’existence, ne mene nulle part. C’est en fait devenu a juste titre 
une des premieres maximes qu’apprend (ou doit apprendre) le 
sociologue, de ne jamais parler de la « societe » ou d’un 
« pays » qui agit ou se conduit d’une certaine maniere, mais 
d’attribuer Taction toujours et exclusivement aux individus. 

2. Cf. ci-dessus p. 52. 
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s’en liberer un effort de la volonte. Certes la plupart 
des gens sont prets a admettre qu’il peut dans ce 
domaine exister des difficultes speciales k reconnai- 
tre des ensembles precis, parce que nous n’en avons 
jamais de nombreux specimens d’une meme sorte et 
que nous ne pouvons par consequent distinguer 
aisement leurs attributs constants de ceux qui sont 
simplement accidentels ; mais bien peu reconnais- 
sent qu’il y a un obstacle encore plus fondamental : 
les ensembles ne sont, comme tels, jamais donnes k 
notre observation, mais sont sans exception des 
constructions de notre esprit. Ils ne sont pas des 
« faits donnes », des donnSes objectives d’une 
meme espece que nous reconnaissons spontane- 
ment comme semblables grace a des attributs phy- 
siques communs ; ils ne peuvent etre per^us que par 
un schema intellectuel montrant la liaison entre 
quelques-uns des nombreux faits individuels que 
nous pouvons observer. Quand nous avons a nous 
occuper de ces ensembles sociaux, nous ne pouvons 
pas (comme nous le faisons dans les sciences de la 
nature) partir de l’observation d’un certain nombre 
de cas que nous reconnaissons spontanement par 
leurs attributs evidents comme des exemples de 
« societes » ou « d’economies », de « capitalis- 
mes » ou de « nations », de « langues » ou de 
« systemes de droit », puis, apres avoir rassemble 
un nombre d’exemples suffisants commencer a 
chercher les lois communes auxquelles ils obeissent. 
Les ensembles sociaux ne nous sont pas donnes 
sous la forme de ce que nous pourrions appeler des 
« unites naturelles », dont nous reconnaitrions par 
nos sens la ressemblance, comme nous le faisons 
pour les fleurs ou les papillons, les mineraux ou les 
rayons de lumiere, ou meme les forets ou les fourmi- 
lidres. Ils ne nous sont pas donnes comme des 
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choses semblables, avant que nous ayons com- 
mence a nous demander si ce qui nous parait 
semblable se comporte egalement de la meme fa- 
?on. Les termes que nous utilisons couramment a 
propos d’agregats ne designent pas des choses 
precises, au sens de collections stables d’attributs 
sensibles qu’a l’examen nous reconnaitrions comme 
semblables,; ils se rapportent a certaines relations 
structurelles entre quelques-uns des nombreux ele- 
ments que nous pouvons observer a l’intSrieur de 
certaines limites spatiales et temporelles, et que 
nous choisissons parce que nous pensons que nous 
pouvons discemer entres elles des liaisons — liai- 
sons qui peuvent ou non exister en fait. 

Ce que nous regroupons comme exemples d’un 
meme agregat ou d’un meme ensemble, ce sont 
differentes constellations d’elements individuels, 
qui sont peut-etre en eux-memes tout a fait diffe- 
rents, mais que nous croyons lies entre eux d’une 
meme maniere ; ce sont des selections de certains 
elements d’un tableau complexe, effectuees sur la 
base d’une theorie relative it leur coherence. Ils ne 
se presentent pas comme des choses definies, ou des 
classes de choses (si nous entendons le terme 
« chose » en un sens materiel ou concret), mais 
comme un ordre ou un pattern selon lequel diverses 
choses peuvent etre liees entre elles ; cet ordre n’est 
pas spatial, ni temporel, mais peut se definir seule- 
ment au moyen de relations qui sont des attitudes 
humaines intelligibles. Cet ordre, ou ce pattern, est 
aussi peu perceptible comme fait physique que ces 
relations elles-memes ; il ne peut etre etudie qu’en 
suivant les consequences d’une combinaison parti- 
culiere de relations. En d’autres termes, les ensem- 
bles dont nous parlons existent seulement si et dans 
la mesure ou nous avons elabore une theorie cor- 
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recte sur la liaison des parties qu’ils impliquent ; 
nous ne pouvons les expliciter que sous la forme 
d’un modele construit k partir de ces relations 1 . 

Ainsi les sciences sociales ne traitent-elles pas 
d’ensembles « donnes », mais ont pour tache de 
constituer ces ensembles en construisant des mode- 
les a partir d’elements connus. Ces modeles repro- 
duisent la structure des relations existant entre 
certains des nombreux phenomenes que nous ob- 
servons toujours simultanement dans la vie reelle. 
Ceci n’est pas moins vrai des ensembles sociaux que 
connait le langage de tous les jours ; ils se rappor- 
tent eux aussi a des modeles mentaux ; mais au lieu 
d’une description precise, ils fournissent seulement 
des suggestions vagues et indistinctes sur la maniere 
dont sont relies certains phenomenes. Souvent les 
ensembles constitues par les sciences sociales th6o- 
riques correspondront en gros aux ensembles aux- 
quels se rapportent les concepts populaires, parce 
que l’usage populaire a reussi a separer approxima- 
tivement l’important de l’accessoire ; souvent les 
ensembles constitues par la theorie peuvent se 
rapporter a des liaisons structurelles entierement 
nouvelles que nous ne connaissions pas avant d’en 
avoir entrepris l’etude systematique et pour lesquel- 
les le langage ordinaire n’avait meme pas de nom. 
Si nous prenons les concepts actuels de « marche » 
et de « capital », le sens courant de ces mots corres- 
pond, au moins dans une certaine mesure, aux 
concepts similaires que nous avons elabores a des 
fins theoriques ; mais meme dans ces cas, le sens 
populaire est beaucoup trop vague pour permettre 
l’usage de ces termes sans qu’il leur soit d’abord 


1. Cf. F. Kaufmann, « Soziale Kollektiva » in Zeitschrift fur 
Nationalokonomie, I, 1930. 
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donne une signification plus precise. S’ils peuvent 
cependant etre retenus dans un travail theorique, 
c’est parce que dans ces cas les concepts populaires 
ont eux-memes cesse depuis longtemps de decrire 
des choses particulieres et concretes, definissables 
en termes physiques et en sont venus a couvrir une 
grande variety de choses diverses que Ton ne classe 
ensemble qu’& cause d’une ressemblance reconnue 
dans la structure des relations entre les hommes et 
les choses. Un « marche », par exemple, a depuis 
longtemps cesse de signifier une reunion periodique 
de gens a un endroit fixe ou ils apportent leurs 
produits pour les vendre sur des eventaires. II 
recouvre maintenant tous les arrangements qui 
etablissent des contacts reguliers entre acheteurs et 
vendeurs potentiels d’une chose qui peut etre ven- 
due par contact personnel, par telephone ou tel6- 
graphe, par la publicite, etc. 1 . 

Cependant, quand nous parlons par exemple du 
fonctionnement du « systeme des prix » considere 
comme un tout et quand nous discutons l’interde- 
pendance des changements qui suivent dans certai- 
nes conditions une baisse du taux de l’interet, nous 
ne nous interessons pas a un ensemble qui s’impose 
de lui-meme a l’attention populaire, ou qui puisse 
jamais etre definitivement donne ; nous pouvons 
seulement le reconstruire en suivant les reactions de 
nombreux individus au changement initial et a ses 
effets immediats. Que dans certains cas certains 
changements « se produisent ensemble » — que 

1. On notera que si l’observation peut nous aider a com- 
prendre ce que les gens veulent dire par les termes qu’ils 
utilisent, elle ne peut jamais nous dire ce que sont reellement 
« un marche » ou un « capital », etc., c’est-a-dire quelles sont 
les relations importantes qu’il est utile d’isoler et de combiner 
dans un modele. 
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parmi tous les autres changements qui se produisent 
simultanement dans line situation concrete et qui 
debordent souvent ceux qui forment une partie de 
l’ensemble auquel nous nous intSressons, certains 
forment un complexe plus etroitement lie — il ne 
nous suffit pas pour le savoir d’observer que ces 
changements particulars se produisent reguliere- 
ment ensemble. Ce serait en fait impossible, parce 
que tout ce que 1’on devrait considerer en diverses 
circonstances comme une meme s6rie de change- 
ments ne peut etre determine par aucun attribut 
physique des choses, mais seulement en isolant 
certains aspects caracteristiques des attitudes hu- 
maines envers les choses ; on ne peut le faire qu’a 
1’aide des modeles que nous avons elaborSs. 

L’erreur qui consiste a traiter comme des objets 
precis des « ensembles » qui ne sont rien de plus 
que des constructions et qui ne peuvent avoir 
d’autres proprietes que celles qui decoulent de la 
fa9on dont nous les avons etablis a partir de certains 
elements, est le plus frequemment apparue sous la 
forme de diverses theories relatives a un esprit 
« social » ou « collectif »' ; a cet egard, elle a 
souleve toutes sortes de pseudo-problemes. La 
meme idee est frequemment, mais imparfaitement, 


1. Sur l’ensemble de ce probleme, voir M. Ginsberg, The 
Psychology of Society, 1921, ch. iv. Ce qui est dit au texte ne doit 
pas evidemment exclure la possibility que notre etude du mode 
d’interaction des esprits individuels puisse nous reveler une 
structure qui fonctionne a certains egards comme l’esprit indi- 
viduel. II pourrait se faire que le terme d’esprit collectif se 
revile comme le meilleur terme disponible pour decrire ces 
structures. Mais il est peu probable que les avantages de ce 
terme compensent jamais ses inconvenients. Et meme s’il en 
etait ainsi, l’emploi de ce mot ne devrait pas nous faire penser 
qu’il decrit un objet observable pouvant etre directement 
fetudie. 
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marquee par l’attribution d’une « personnalite » et 
d’une « individuality » a la societe. Quel que soit le 
terme utilise, ces mots signifient toujours qu’au lieu 
de reconstruire les ensembles a partir des relations 
entre les esprits individuels que nous connaissons 
directement, on traite un ensemble vaguement ap- 
pr6hend6 comme quelque chose de semblable a un 
esprit individuel. C’est sous cette forme qu’un usage 
illegitime de concepts anthropomorphiques a eu 
dans les sciences sociales un effet aussi pernicieux 
que dans les sciences naturelles. Ce qui est ici 
remarquable, c’est que ce soit l’empirisme des 
positivistes, grands adversaires des concepts an- 
thropomorphiques, meme lit ou ils ont leur place, 
qui les ait frequemment conduits a postuler de telles 
entites metaphysiques et a considerer l’humanite, 
comme Comte par exemple l’a fait, comme un 
« etre social », une sorte de grand etre. Comme il 
n’y a cependant pas d’autre possibility que de 
composer un ensemble avec des esprits individuels, 
ou de postuler un super-esprit a l’image de l’esprit 
individuel, les positivistes, qui rejettent le premier 
terme de cette alternative, sont necessairement 
conduits au second. Nous avons ici la racine de 
cette curieuse alliance entre le positivisme du 
xix e stecle et l’hegelianisme qui nous occupera dans 
une etude ulterieure*. 

Le totalisme a rarement et£ aussi energiquement 
proclame que lorsque le fondateur de la sociologie, 
Auguste Comte, affirma a son propos que, comme 
en biologie, « l’ensemble de l’objet y est beaucoup 


* « Comte and Hegel » in Measure, july 1951. Reproduit 
dans The Counter Revolution of Science, London-Chicago, 1952. 
(N.D.L.R.) 
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mieux connu et plus immediatement accessible 1 » 
que ses parties constituantes. Cette opinion a exerce 
une influence durable sur la sociologie scientiste 
qu’il a essaye de creer. Pourtant, il n’existe pas en 
fait de ressemblance particuliere entre les objets de 
la biologie et ceux de la sociologie, ressemblance 
qui convenait si bien a la hierarchie des sciences de 
Comte. En biologie, nous avons affaire des l’abord 
a des unites naturelles, des combinaisons stables de 
proprietes sensibles ; nous en trouvons de nom- 
breux exemples que nous reconnaissons spontane- 
ment comme semblables. Nous pouvons done 
commencer par nous demander pourquoi ces series 
definies d’attributs se presentent regulierement en- 
semble. Mais quand nous avons a traiter d’ensem- 
bles sociaux ou de structures sociales, ce n’est pas 
Fobservation d’une coexistence reguliere de cer- 
tains faits physiques qui nous enseignera qu’ils se 
produisent ensemble ou forment un ensemble. 
Nous n’observons pas d’abord que les parties se 
manifestent toujours ensemble et nous ne nous 
demandons pas ensuite ce qui les unit ; e’est seule- 
ment parce que nous connaissons les liens qui les 
unissent que nous pouvons choisir certains ele- 
ments du monde immensement complique qui nous 
entoure, comme des parties d’un ensemble lie. 

Nous verrons bientot que Comte et beaucoup 
d’autres auteurs considerent encore les phenomenes 
sociaux comme des ensembles donnes dans un 
autre sens ; ils pr6tendent que les phenomenes 
sociaux concrets ne peuvent etre seulement compris 
qu’en envisageant la totalite de toutes les choses qui 
peuvent se trouver dans certaines limites spatio- 


1. Cours de Philosophie positive, vol. IV, 2 C - 4 e ed., p. 258. 
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temporelles, et que tout essai d’en choisir des 
parties ou des aspects qui seraient systematique- 
ment lies est voue k l’echec. Sous cette forme, 
l’argument revient k nier la possibility d’une theorie 
des phenomynes sociaux telle qu’elle a 6te par 
exemple developpee par la science economique ; il 
conduit directement a ce que Ton a appele a tort la 
« m6thode historique » a laquelle se relie ytroite- 
ment en fait le totalisme mythodologique. Nous 
aurons k discuter plus loin ce point de vue sous le 
chef de « l’historicisme ». 

L’essai d’analyse des phenorndnes sociaux 
comme des « ensembles » trouve son expression la 
plus caracteristique dans le d£sir d’en obtenir une 
vue comprehensive et distante, avec 1’espoir 
qu’ainsi se rev£leront des r6gularites qui resteraient 
obscures a une plus faible ychelle. Que Ton 
convolve un observateur depuis une planete 61oi- 
gnee, comme cela a toujours et£ en faveur chez les 
positivistes de Condorcet a Mach 1 , ou que Ton 
examine de longues pyriodes avec l’espoir d’y voir 
se reveler d’elles-memes des configurations ou des 
regularites constantes, on rencontre toujours le 
meme effort pour s’ecarter de la connaissance des 
affaires humaines que nous avons par le dedans, et 
pour obtenir une espece de vision qui serait, on le 
suppose, exercee par quelqu’un qui ne serait pas 
lui-meme un homme, mais se tiendrait a l’egard des 


1. Cf. Ernst Mach, Erkenntnis und Irrtum, 3. Aufl., 1917, 
p. 28 oil cependant il indique correctement que « si nous 
pouvions voir les hommes a vol d’oiseau ou de notre satellite 
lunaire, les minuscules details provenant de nos differentes 
experiences individuelles disparaitraient de notre vue et nous 
ne percevrions rien d’autre qu’une humanite croissant avec une 
grande regularite, se nourrissant et se multipliant ». 
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hommes dans la meme relation qu’avec le monde 
exterieur. 

La vue comprehensive et distante des evenements 
humains que recherche l’approche scientiste est 
souvent qualifiee maintenant de « vue macroscopi- 
que ». II serait probablement preferable de l’appe- 
ler vue teiescopique (ceci voulant dire simplement 
vue & distance, a moins qu’il ne s’agisse de regarder 
par le petit bout de la lorgnette !) puisque son but 
deiibere est d’ignorer ce que nous pouvons voir 
seulement de l’interieur. Dans le « macrocosme » 
qu’on essaie par cette approche de prendre en 
consideration, dans les theories « macrodynami- 
ques » qu’on s’efforce d’eiaborer, les elements ne 
seraient pas des etres humains individuels, mais des 
etres collectifs, des configurations constantes qu’on 
presume pouvoir definir et decrire en termes stric- 
tement objectifs. 

Dans la plupart des cas cependant, c’est une 
illusion de croire qu’une vue globale nous permettra 
de distinguer des ensembles par des criteres objec- 
tifs. Cela devient evident des que nous essayons 
serieusement d’imaginer comment serait compose 
le macrocosme si nous devions ignorer la significa- 
tion que les choses revetent aux yeux des hommes 
qui agissent, et observer simplement les actions 
humaines, comme nous observerions une fourmi- 
liere ou une ruche. Dans le tableau que livrerait une 
telle etude, des choses telles que les moyens ou les 
outils, les marchandises ou la monnaie, les crimes 
ou les chatiments, les mots ou les phrases ne pour- 
raient apparaitre ; ce tableau ne pourrait contenir 
que des objets physiques definis soit par les attri- 
buts sensibles qu’ils presentent a l’observateur, soit 
meme en termes purement relationnels. Puisque la 
conduite humaine a regard des objets physiques ne 
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montrerait pratiquement pas de regularites que cet 
observateur pourrait discemer, puisque les hommes 
dans un tres grand nombre de cas ne sembleraient 
pas reagir de la meme facjon devant des choses qui 
parattraient semblables a l’observateur, ni diffe- 
remment devant celles qui lui paraitraient differen- 
tes, celui-ci ne pourrait esperer obtenir une explica- 
tion des actions humaines sans avoir reussi au 
prealable a reconstruire dans tous ses details le 
tableau que les sens et l’esprit des hommes leur 
donnent du monde exterieur. Le fameux observa- 
teur de Mars, en d’autres termes, devrait, avant 
meme de pouvoir comprendre les affaires humaines 
aussi bien que l’homme ordinaire, reconstruire a 
partir de notre conduite ces donnees immediates de 
notre esprit qui constituent pour nous le point de 
depart de toute interpretation de Taction humaine. 

Si nous n’attachons pas plus d’attention aux 
difficultes que rencontrerait un observateur qui ne 
serait pas pourvu d’un esprit humain, c’est parce 
que nous n’imaginons jamais serieusement la possi- 
bility qu’un etre que nous connaissons bien puisse 
possSder des perceptions ou une connaissance qui 
nous seraient refusees. A tort ou a raison, nous 
avons tendance a supposer que les autres esprits 
que nous rencontrons ne peuvent differer du notre 
qu’en lui etant inferieurs, de sorte que tout ce qu’ils 
per?oivent et savent peut egalement etre per?u par 
nous et connu de nous. II y a une seule maniSre de 
nous former une idee approximative de ce que 
serait notre situation si nous avions a nous occuper 
d’un organisme aussi complique que le notre, mais 
organise selon un principe different, de sorte que 
nous ne serions pas capables de reproduire son 
fonctionnement par analogic avec notre propre 
esprit : c’est d’imaginer que nous avons a etudier la 
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conduite d’individus ayant une connaissance lar- 
gement superieure a la notre. Si, par exemple, nous 
avions developpe notre technique scientiflque mo- 
derne tout en la confinant cependant a une partie de 
notre planete, et que nous prenions ensuite contact 
avec d’autres parties habitees par une race qui 
aurait developpe davantage ses connaissances, nous 
ne pourrions evidemment pas esperer comprendre 
beaucoup de leurs actes par la simple observation 
de ce qu’ils font et sans apprendre directement 
d’eux ce qu’il savent. Ce ne serait pas en les obser- 
vant en action que nous pourrions acquerir leur 
connaissance, mais ce serait en nous mettant a leur 
ecole que nous pourrions arriver & comprendre 
leurs actions. 

II y a cependant un autre argument que nous 
devons brievement examiner ; il renforce la ten- 
dance a examiner les phenomenes sociaux « de 
l’exterieur » et on le confond aisSment avec le 
totalisme methodologique dont nous avons parle, 
bien qu’il en soit en r6alit6 distinct. On peut se 
demander si les phdnomenes sociaux ne sont pas 
par definition des phenomenes de masse et s’il n’est 
pas par consequent evident que nous ne pouvons 
esperer decouvrir en eux des regularites qu’en les 
examinant grace a la methode developpee pour 
l’etude des phenomenes de masse, c’est-a-dire par la 
statistique. Cela est certainement vrai de l’etude de 
certains phenomenes comme ceux qui forment l’ob- 
jet de statistiques demographiques ; comme on l’a 
signale auparavant, ils sont souvent decrits 6gale- 
ment comme des phenomenes sociaux, bien qu’ils 
soient essentiellement distincts de ceux qui nous 
interessent ici. 

Rien n’est plus instructif que de comparer la 
nature de ces ensembles statistiques auxquels les 
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mots « d’etres collectifs » s’appliquent souvent 
aussi, a celle des ensembles ou etres collectifs dont 
nous avons a nous occuper dans la theorie des 
sciences sociales. L’etude statistique concerne les 
attributs des individus ; ce ne sont pas ceux d’indi- 
vidus particuliers, mais ceux dont nous savons 
seulement qu’ils sont possedes par une certaine 
proportion quantitativement determinee de tous les 
individus de notre « etre collectif » ou de notre 
« population ». Pour qu’une collection quelconque 
d’individus forme un veritable etre collectif statisti- 
que, il est meme necessaire que les attributs des 
individus dont nous etudions la distribution de 
frequence ne soient pas systematiquement lies, ou, 
au moins, que dans notre selection des individus qui 
forment « l’etre collectif », nous ne soyons pas 
guides par une connaissance quelconque d’une telle 
relation. Les « etres collectifs » de la statistique ne 
sont done pas ainsi essentiellement des ensembles, 
dans le sens ou nous appelons ensembles les struc- 
tures sociales. Ceci se comprend mieux a partir du 
fait que les proprietes des « etres collectifs » dans 
les etudes statistiques ne doivent pas etre modifiees 
si nous choisissons par hasard, dans la totalite des 
elements, une certaine partie. Loin de s’occuper de 
structures de relations, la statistique ecarte delibe- 
rement et systematiquement des relations entre 
Elements individuels. Elle s’interesse, repetons-le, 
aux proprietes des elements de « l’etre collectif », 
non pas aux propriety d’elements particuliers, mais 
a la frequence avec laquelle des elements ayant 
certaines propri6tes apparaissent dans le total. Bien 
plus, elle suppose que ces proprietes ne sont pas 
systematiquement liees aux divers modes de rela- 
tion entre les elements. 

II en rSsulte que, dans l’etude statistique des 
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veulent etre susceptibles d’utilisation pratique. 
Elies donnent un exemple d’information historique 
sur une situation particuliere, dont nous examine- 
rons la signification dans les prochains chapitres. 



CHAPITRE VII 


L’HISTORICISME SCIENTISTE 


On peut etre surpris de voir decrire 1’historicisme, 
vers lequel nous nous toumons maintenant, comme 
un produit scientiste ; en effet, on le represente 
d’habitude comme le contraire de l’analyse des 
phenomenes sociaux sur le modele des sciences 
naturelles. Mais le point de vue auquel s’applique 
correctement ce terme (et qu’il ne faut pas confon- 
dre avec la methode de l’historien) se revele, a un 
examen plus approfondi, etre le resultat des memes 
prejuges que les autres erreurs qui sont typiques du 
scientisme. Si l’idee que Fhistoricisme est une forme 
du scientisme plutot que son contraire apparait 
encore quelque peu comme un paradoxe, c’est 
parce que ce terme est employe dans deux sens 
differents, a certains egards opposes, mais fre- 
quemment confondus : au sens de l’ancienne opi- 
nion qui opposait justement la tache propre de 
Thistorien a celle du savant et qui niait la possibilite 
d’une science theorique de l’histoire, et au sens de 
l’opinion plus recente qui affirme au contraire que 
l’histoire est la seule voie qui puisse mener a une 
theorie scientifique des phenomenes sociaux. 
Quelle que soit l’importance de l’opposition entre 
ces deux points de vue souvent designes par « histo- 
ricisme », ils ont cependant, si nous les prenons 
sous leur forme extreme, assez de traits communs 
pour permettre de passer de fa?on graduelle et 
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presque insensible de la methode historique de 
l’historien a l’historicisme du scientiste qui essaie de 
faire de l’histoire une « science », et la seule science 
des phenomenes sociaux. 

La vieille ecole historique dont la croissance a et6 
si bien decrite recemment par l’historien allemand 
Meinecke, bien que sous le nom trompeur d'Histo- 
rismus l , s’est principalement elevee contre les ten- 
dances generalisatrices et « pragmatistes » de cer- 
tains auteurs, notamment fran§ais, du xvnr siecle. 
Elle met l’accent sur le caract£re singulier ou unique 
( individuell ) de tous les phenomenes historiques qui 
ne pourraient etre compris que genetiquement, 
comme la resultante de nombreuses forces a l’ceuvre 
sur de longues periodes. En s’opposant vigoureu- 
sement a l’interpretation « pragmatiste » des insti- 
tutions sociales qui les considere comme le produit 
d’un dessein conscient, elle admet en fait l’usage 
d’une theorie « synthetique » expliquant comment 
ces institutions peuvent apparaitre comme le resul- 
tat involontaire des actions dispersees de nombreux 
individus. II est significatif que, parmi les auteurs de 
cette opinion, Edmond Burke soit l’un des plus 


1. G. Meinecke, Die Entstehung des Historismus, 1936. Le 
terme d’historicisme applique a la vieille ecole historique 
discutee par Meinecke est inadequat et fallacieux puisqu’il fut 
introduit par Carl Menger (voir Untersuchungen iiber die 
Methoden der Sozialwissenschaften, 1883, pp. 216-220 — avec 
reference a Gervinus et Roscher — et Die Irrthumer des 
Historismus, 1884) pour decrire les traits caracteristiques de la 
jeune ecole historique en economic politique, representee par 
Schmoller et ses collegues. Rien ne montre plus clairement la 
difference entre cette jeune ecole historique et le mouvement 
precedent dont elle a herite le nom, que le fait que ce fut 
Schmoller qui accusa Menger d’etre un adherent de l’« ecole de 
Burke-Savigny » et non l’inverse. (Cf. G. Schmoller, « Zur 
Methodologie der Staats- und Sozialwissenschaften » in Jahr- 
buch fur Gesetzgebung..., N.F., VII, 1886, p. 250). 
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importants et qu’Adam Smith y occupe une place 
d’honneur. 

Cette methode implique une theorie, c’est-A-dire 
une comprehension des principes de coherence 
structurelle des ensembles sociaux ; pourtant les 
historiens qui l’utiliserent ne developperent pas 
systematiquement de telles theories et surent a 
peine qu’ils les utilisaient ; de plus, leur aversion 
pour toute generalisation relative a des developpe- 
ments historiques tendit a donner a leur enseigne- 
ment un bias antitheorique ; seulement dirige a 
l’origine contre la mauvaise espece de theorie, 
celui-ci a cree l’impression que la principale diffe- 
rence entre les methodes appropriees a l’etude des 
phenomenes naturels et a celle des phenomenes 
sociaux etait la meme que celle existant entre la 
theorie et l’histoire. Cette aversion de la plupart des 
sociologues pour la theorie laissa penser que la 
difference entre les analyses theorique et historique 
etait la consequence necessaire des differences 
entre les objets des sciences de la nature et des 
sciences sociales. La croyance que la recherche de 
regies generales devait se limiter a retude des 
phenomenes naturels, alors que la methode histori- 
que devait regir retude de la societe, devint le 
fondement sur lequel l’historicisme se developpa 
plus tard. Mais tout en proclamant la preeminence 
de la recherche historique dans ce dernier domaine, 
l’historicisme s’ecartait compietement de l’attitude 
de la vieille ecole historique k regard de l’histoire ; 
sous l’influence des courants scientistes de l’epo- 
que, on en vint a representer l’histoire comme 
retude empirique de la societe a partir de laquelle 
il serait finalement possible de generaliser. L’his- 
toire devait etre la source d’ou jaillirait une science 
nouvelle de la societe, science qui serait historique 
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en meme temps qu’elle fournirait cependant la 
connaissance theorique que nous pouvons esperer 
obtenir. 

Nous ne nous arreterons pas ici aux etapes de ce 
processus de transition de la vieille ecole historique 
a Thistoricisme de la jeune ecole. II suffira de noter 
que Fhistoricisme, au sens ou on utilise ici ce terme, 
n’a pas ete cree par les historiens, mais par les 
chercheurs des sciences sociales specialises, en 
particulier les economistes, qui esperaient ainsi 
trouver une voie empirique menant a la theorie de 
leur discipline. Mais il faut laisser a une etude 
historique qui sera faite plus tard le soin de retracer 
en detail ce dSveloppement et de montrer comment 
les hommes qui en sont responsables se sont reelle- 
ment inspires du scientisme 1 . 

Le premier point qu’il faut brievement examiner 
est la nature de la distinction entre l’etude histori- 
que et l’etude theorique d’un sujet ; elle rend en fait 
contradictoire dans les termes de demander que 
l’histoire devienne une science theorique ou que la 
theorie soit « historique ». Si nous comprenons 
cette distinction, il deviendra clair qu’elle n’a pas de 
lien necessaire avec la difference entre les objets 
concrets dont traitent les deux m£thodes d’appro- 
che, et que les deux types de connaissance sont 
egalement requis pour comprendre tout phenomene 
concret, qu’il appartienne a la nature ou & la societe. 


1. Dans ses origines allemandes, la liaison de l’historicisme 
au positivisme est peut-etre moins evidente que pour ses 
successeurs anglais, tels Ingram ou Ashley ; elle n’en existe pas 
moins et n’est negligee que parce que Thistoricisme est rattache 
de fa§on erronee a la methode historique des anciens histo- 
riens, au lieu de 1’etre aux conceptions de Roscher, Hildebrandt 
et plus particulierement de Schmoller et de son groupe. 
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L’histoire humaine traite d’evenements ou de 
situations qui sont uniques ou singuliers lorsque 
nous considerons tous les aspects d’une question 
que nous pouvons poser a leur sujet ; mais ceci n’est 
pas evidemment particulier & l’histoire humaine. 
Cela est vrai egalement de tout essai d’explication 
d’un phenomene concret si nous ne prenons pas la 
peine de considerer un nombre suffisant de ses 
aspects ou — pour s’exprimer differemment — 
aussi longtemps que nous ne choisissons pas delibe- 
rement les seuls aspects de la realite qui entrent 
dans la sphere de l’un quelconque des systemes de 
propositions liees que nous considerons comme des 
sciences theoriques distinctes. Si j’observe et j’enre- 
gistre le processus par lequel un coin de mon jardin 
auquel je n’ai pas touche pendant des mois est peu 
a peu envahi par les mauvaises herbes, je decris un 
processus qui n’est pas moins unique dans tous ses 
details que n’importe quel evenement de l’histoire 
humaine. Si je desire expliquer une configuration 
particuliere de plantes differentes qui peuvent ap- 
paraitre a un stade de ce processus, je ne puis le 
faire qu’en rendant compte de toutes les influences 
importantes qui ont affecte les diverses parties de 
cet endroit a differents moments. Je devrai conside- 
rer ce que je puis decouvrir sur les differences de sol 
dans ces diverses parties, sur les differences de 
rayonnement du soleil, sur l’humidite, les courants 
d’air, etc. ; afin d’expliquer les effets de tous ces 
facteurs, je devrai utiliser, a cote de la connaissance 
de tous ces faits particuliers, differentes parties de 
la theorie de la physique, de la chimie, de la 
biologie, de la mefeorologie et ainsi de suite. Le 
resultat de tout cela sera l’explication d’un pheno- 
meme particulier, mais non pas une connaissance 
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theorique de la manidre dont les mauvaises herbes 
envahissent le coin d’un jardin. 

Dans un exemple comme celui-ci, la sequence 
particuliere des evenements, leurs causes et leurs 
consequences ne seront probablement pas d’un 
interet assez general pour qu’il vaille la peine d’en 
faire la relation ecrite ou d’en developper l’etude en 
une discipline distincte. Mais il y a de vastes 
domaines de la connaissance de la nature, represen- 
tes par des disciplines reconnues, qui n’en different 
pas par leur caractere methodologique. En geogra- 
phic, par exemple, et au moins pour une large part 
en geologie et en astronomie, nous nous interessons 
principalement a des situations particulieres, soit de 
la terre, soit de l’univers ; nous cherchons a expli- 
quer une situation unique en montrant comment 
elle a ete produite par l’op6ration de nombreuses 
forces soumises aux lois generales qu’etudient les 
sciences theoriques. Au sens specifique de corps de 
regies generales, dans lequel on emploie souvent le 
terme de « science 1 », ces disciplines ne sont pas des 
« sciences » ; elles ne sont pas des sciences theori- 
ques, mais des essais d’application de lois decouver- 
tes par les sciences theoriques a l’explication de 
situations historiques particulieres. 

Ainsi la distinction entre la recherche des princi- 
pes generaux et l’explication de phenomenes 
concrets n’a pas de relation necessaire avec la 
distinction entre l’etude de la nature et celle de la 
societe. Dans les deux domaines, nous avons besoin 
de « generalisations » afin d’expliquer des evene- 

1. On notera que cet usage, encore limits, du terme de 
« science » (au sens ou les Allemands parlent de Gesetzeswis- 
senschaft) est plus large que le sens etroit ou il est confine dans 
les sciences theoriques de la nature. 
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ments uniques et concrets. Toutes les fois que nous 
essayons d’expliquer ou de comprendre un pheno- 
mene particulier, nous ne pouvons le faire qu’en le 
reconnaissant, lui ou ses parties, comme des ele- 
ments de certaines classes de phenomenes ; l’expli- 
cation du phenomene particulier presuppose l’exis- 
tence de regies generales. 

D’une maniere generate, la recherche des lois 
generales a dans les sciences de la nature la place 
d’honneur, et leur application a des evenements 
particulars est d’habitude peu discutee et d’un 
interet general limite ; pour les phenomenes so- 
ciaux, l’explication d’une situation particuliere et 
unique est en revanche aussi importante et souvent 
d’un plus grand interet qu’une generalisation : il y 
a a cette difference de tres bonnes raisons. Dans la 
plupart des sciences de la nature, la situation parti- 
culiere ou l’evenement particulier ne sont genera- 
lement qu’un evenement parmi un tres grand nom- 
bre d’evenements semblables qui ne presentent, 
chacun pour sa part, qu’un interet local et tempo- 
raire et ne meritent guere de discussion publique 
(sinon comme preuve de la verite de la regie gene- 
rale). Pour elles, ce qui importe est la loi generate 
applicable a tous les evenements recurrents d’un 
genre particulier. Dans le domaine social, un eve- 
nement particulier ou unique est souvent d’un inte- 
ret general tel et se trouve en meme temps si com- 
plexe et si difficile a saisir sous tous ses aspects 
importants, que son explication et sa discussion 
constituent une tache majeure qui reclame toute 
l’energie d’un specialiste. Nous etudions dans ce 
cas des evenements particuliers parce qu’ils ont 
contribue a creer l’environnement dans lequel nous 
vivons ou parce qu’ils sont une part de cet environ- 
nement. La creation et la dissolution de l’Empire 
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romain, les Croisades, la Revolution fran^aise ou la 
naissance de l’industrie moderne sont des constella- 
tions d’evenements uniques, qui ont aide a produire 
les circonstances particulieres dans lesquelles nous 
vivons ; leur explication est par consequent d’un 
grand interet. II est cependant necessaire d’exami- 
ner brievement la nature logique de ces objets 
d’etude uniques ou singuliers. La majorite des 
nombreuses discussions et des confusions qui se 
sont elevees a cet egard, sont dues probablement au 
caractere vague de ce qui peut constituer un objet de 
reflexion — et particuliferement a la conception 
fausse selon laquelle la totalite (c’est-a-dire tous les 
aspects possibles) d’une situation peut toujours 
constituer un objet isole de reflexion. Nous ne 
pouvons toucher ici qu’a un tres petit nombre des 
problemes logiques que souleve cette croyance. 

Le premier point dont nous devons nous souvenir 
est que toute pensee a strictement parler doit etre a 
quelque degre abstraite. Nous avons deja vu que 
toute perception de la realite, y compris les sensa- 
tions les plus simples, implique une classification 
de l’objet selon une ou plusieurs proprietes. Le 
meme complexe de phenomenes que nous pouvons 
decouvrir dans des limites temporelles et spatiales 
donnees, peut etre en ce sens examine sous de 
nombreux aspects differents ; les principes selon 
lesquels nous classons ou groupons les evenements 
peuvent differer entre eux non seulement d’une, 
mais de plusieurs fa9ons differentes. Les diverses 
sciences theoriques ne s’occupent que des aspects 
des phenomenes qui peuvent etre integres dans un 
systeme unique de propositions liees. II est neces- 
saire de souligner que ceci est aussi vrai des sciences 
theoriques de la nature que des sciences theoriques 
de la societe ; en effet, des auteurs attires par l’his- 
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toricisme citent souvent la tendance alleguee des 
sciences naturelles a traiter de « l’ensemble » ou de 
la totality du reel, comme une justification d’une 
semblable attitude dans le domaine social 1 . Toute 
discipline, qu’elle soit theorique ou historique, ne 
peut cependant traiter que de certains aspects choi- 
sis du monde reel ; dans les sciences th6oriques, le 
principe de selection est la possibility de regrouper 
ces aspects sous un ensemble de regies logiquement 
liees. Une meme chose peut etre pour une science 
un pendule, pour une autre un morceau de cuivre, 
et pour une troisieme un miroir convexe. Le fait 
qu’un pendule possede des propriety chimiques ou 
optiques ne signifie pas, nous l’avons d£ja vu, qu’en 
ytudiant les lois des pendules, nous devions les 
etudier par les methodes de la chimie et de l’opti- 
que. De meme, comme nous I’avons soulign6, le fait 
que tous les phenomdnes sociaux aient des proprie- 
ty physiques ne signifie pas que nous devions les 
etudier par les methodes des sciences physiques. 

La selection des aspects d’un complexe de ph£- 


1. Cf. par exemple E.F.M. Durbin, Methods of Research — 
« A Plea for Co-operation in the Social Sciences », in Economic 
Journal, juin 1983, p. 191, ou l’auteur soutient que dans les 
sciences sociales, « a l’inverse des sciences de la nature, nos 
subdivisions sont largement (mais non entierement cependant) 
des abstractions de la realite, plutot que des sections de la 
realite, » et affirme que pour les sciences de la nature, « les 
objets de l’etude dans tous les cas sont des objets et des groupes 
reels et independants. Ce ne sont pas des aspects d’une realite 
complexe. C’est la realite ». II est difficile de comprendre 
comment on peut affirmer cela, par exemple pour la cristallo- 
graphie (l’un des exemples de M. Durbin). Cet argument a ete 
extremement populaire chez les membres de l’ecole historique 
allemande en economie politique, bien qu’on doive ajouter que 
M. Durbin ignore sans doute completement combien son 
attitude ressemble etroitement a celle des Kathedersozialisten 
de cette ecole. 
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nomdnes que Ton peut expliquer grace a un systeme 
lie de regies, n’est cependant pas la seule methode 
de selection ou d’abstraction que le savant aura a 
utiliser. Quand sa recherche tend non pas a etablir 
des regies d’applicabilite generate, mais a repondre 
a une question particuliere soulevSe par les evene- 
ments du monde qui Fentoure, il devra choisir les 
traits qui se rapportent a cette question particuliere. 
Le point important cependant est qu’il doit encore 
choisir un nombre limite de phenomenes parmi 
l’infinie variete de ceux qu’il peut trouver au 
moment et dans le lieu donnes. Nous pouvons 
souvent dans de tels cas dire qu’il considere « l’en- 
semble » de la situation telle qu’il la trouve ; mais 
nous voulons parler, non pas de la totalite inepuisa- 
ble de tout ce qui peut etre observe dans certaines 
limites spatio-temporelles, mais de certains traits 
qu’on juge se rapporter a la question pos6e. Si je me 
demande pourquoi les herbes de mon jardin ont 
pousse d’une fa?on particuliere, aucune science 
theorique ne me foumira la reponse. Cela ne signi- 
fie pas cependant que pour y repondre il me faille 
savoir tout ce que l’on peut connaitre de l’intervalle 
espace-temps dans lequel s’est produit le pheno- 
mene. La question que nous posons designe les 
phenomenes a expliquer ; mais c’est seulement 
grace aux lois des sciences theoriques que nous 
pouvons choisir les autres phenomenes qui 
conviennent a son explication. L’objet de l’etude 
scientifique n’est jamais la totalite de tous les 
phenomenes observables & un moment et en un lieu 
donnes, mais toujours certains aspects seulement 
qui en sont choisis ; selon la question que nous 
posons, la meme situation spatio-temporelle peut 
contenir un certain nombre d’objets differents 
d’etude. En verite, l’esprit humain ne peut jamais 
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embrasser un « ensemble » au sens de tous les 
aspects divers d’une situation reelle. 

L’application de ces considerations aux pheno- 
menes de l’histoire humaine conduit a des conse- 
quences tres importantes. Elle ne signifie rien moins 
qu’un processus historique ou une periode ne sont 
jamais un objet de reflexion unique et precis ; ils ne 
le deviennent que par les questions que nous posons 
a leur sujet. Selon ces questions, ce que nous avons 
l’habitude de considerer comme un evenement 
historique unique peut eclater en une multitude 
d’objets de reflexion. 

C’est une confusion sur ce point qui est principa- 
lement responsable de la doctrine, tellement en 
vogue aujourd’hui, selon laquelle toute connais- 
sance historique est necessairement relative, deter- 
minee par notre « situation » et vouee au change- 
ment avec l’ecoulement du temps 1 . Cette opinion est 
une consequence naturelle de la croyance selon 
laquelle les noms couramment utilises pour des 
periodes historiques ou des constellations d’evene- 
ments comme les « guerres napoleoniennes » ou 
« la France pendant la Revolution », ou « la pe- 
riode du Commonwealth », concernent des objets 
donnes avec precision, des individuals 2 uniques, 
qui nous sont donn6es de la meme fa?on que les 
unites naturelles sous la forme desquelles se presen- 
tent les specimens biologiques ou les planetes. Ces 
noms de phenomenes historiques ne definissent en 
fait rien de plus qu’une periode et qu’un lieu, et il n’y 
a guere de limite au nombre des questions differen- 


1. Pour une bonne etude des theories modemes du relati- 
visme historique, voir M. Mandelbaum, The Problem of Histori- 
cal Knowledge, New York, 1938. 

2. Cf. note 1, p. 113. 
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tes que nous pouvons poser sur les ev6nements qui 
se sont produits pendant la periode et dans la region 
auxquels ils se rapportent. C’est seulement la ques- 
tion que nous posons qui definit notre objet. II y a 
naturellement de nombreuses raisons a ce que, a des 
moments differents, on pose differentes questions 
sur la meme periode' ; mais ceci ne signifie pas que 
Thistoire donnera, a des moments differents et sur 
la base de la meme information, differentes repon- 
ses a une meme question. C’est cependant ce fait 
seul qui nous donnerait le droit d’affirmer la relati- 
vite de la connaissance historique. Le noyau de 
verite que contient l’assertion concernant la relati- 
vite de la connaissance historique est que les histo- 
riens s’interesseront a divers moments a des objets 
differents, mais non qu’ils soutiendront n6cessai- 
rement des opinions differentes sur le meme objet. 


1. II n’est pas possible d’etudier davantage l’interessant 
probleme des raisons qui poussent l’historien a poser des 
questions et qui lui font poser sur la meme periode des ques- 
tions differentes a des moments differents. Nous devons ce- 
pendant nous referer brievement k une opinion qui a exerce une 
grande influence, puisqu’elle pretend s’appliquer non seule- 
ment a Thistoire, mais a toutes les Kulturwissenschaften. C’est la 
pretention de Rickert selon laquelle les sciences sociales, 
auxquelles seule la methode historique lui semble convenir, 
choisissent leur objet exclusivement par reference a certaines 
valeuts pour lesquelles elles presentent de l’importance. A 
moins d’entendre par « consideration de valeurs » ( Wertbezo - 
genheit) n’importe quel interet pratique d’un probleme de sorte 
que cette conception inclurait les raisons pour lesquelles nous 
etudions, par exemple, la gtologie du Cumberland, ce n’est 
certainement pas le cas. Si pour satisfaire seulement mon gout 
pour le travail de recherche, j’essaie de decouvrir pourquoi 
dans l’annee x, M.N. a ete elu maire de Cambridge, ceci n’en 
est pas moins un travail historique ; cependant aucune valeur 
connue peut n’avoir ete affectee par le fait que M.N. plutot que 
quelqu’un d’autre a ete elu. Ce n’est pas la raison pour laquelle 
le probitale nous interesse, mais le caractere du probleme, qui 
en fait un probleme historique. 
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II nous faut insister un peu plus longuement sur 
la nature des « ensembles » qu’etudie l’historien, 
bien qu’une grande partie de ce que nous avons a 
dire soit simplement une application de ce qui a ete 
dit precedemment sur les « ensembles » que cer- 
tains auteurs considerent comme des objets de 
generalisation theorique. Ce que nous avons dit 
alors est egalement vrai des ensembles que l’histo- 
rien 6tudie. Ils ne lui sont jamais donnas comme des 
ensembles, mais sont toujours reconstruits par lui a 
partir de leurs elements qui, seuls, peuvent etre 
directement per 9 us. Que l’historien parle d’un gou- 
vernement qui a existe ou d’un commerce qui a ete 
effectue, d’une armee en mouvement ou d’une 
connaissance qui fut preservee ou repandue, il ne se 
refere jamais a une collection constante d’attributs 
physiques qui peuvent etre directement observes, 
mais toujours a un systeme de relations entre cer- 
tains des elements observes & partir desquels ce 
systeme peut etre simplement infere. Des termes tels 
que « le gouvemement », « le commerce », « l’ar- 
m6e » ou « la connaissance » ne correspondent pas 
a des choses uniques et observables, mais a des 
relations structurelles que Ton ne peut decrire qu’au 
moyen d’une representation schematique ou d’une 
« theorie » d’un systeme persistant de relations 
entre des elements toujours changeants 1 . Ces « en- 
sembles », en d’autres termes, n’existent pas pour 
nous hors de la theorie par laquelle nous les consti- 
tuons, hors de la technique mentale par laquelle 

1. Ceci ne change rien au fait essentiel que la mise en forme 
theorique aura d’habitude deja ete faite pour l’historien par ses 
sources, qui en rapportant les « faits, utiliseront des termes 
comme “Etat” ou “ville” » qui ne peuvent etre definis par des 
caractferes physiques, mais se rapporteront 4 un complexe de 
relations qui, une fois explicite, est une « theorie » du sujet. 
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nous pouvons reconstruire les liaisons entre les 
elements observes et suivre dans le detail les impli- 
cations de cette combinaison particuliere. 

La place de la theorie dans la connaissance 
historique consiste done a former ou constituer les 
ensembles auxquels l’histoire se refere ; elle est 
anterieure a ces ensembles qui ne deviennent visi- 
bles que lorsque Ton suit le systeme de relations qui 
en unit les parties. Les generalisations de la theorie 
ne se rapportent cependant pas — et ne peuvent pas 
se rapporter (comme les anciens historiens, hostiles 
pour cette raison a toute theorie, font cru a tort) a 
des ensembles concrets, a des constellations parti- 
culi£res d’elements dont s’occupe l’histoire. Les 
modeles « d’ensembles », de relations structurelles, 
que la theorie fournit tout prets a l’usage de l’histo- 
rien, ne sont meme pas les Elements donnas sur 
lesquels la theorie etablit ses generalisations ; ils 
sont seulement le resultat d’une activite theorique ; 
ils ne sont pas identiques aux « ensembles » que 
considere l’historien. Les modeles fournis par une 
science theorique de la societe quelle qu’elle soit 
comprennent necessairement des elements d’une 
certaine sorte, qui sont choisis parce que leurs 
relations peuvent etre exprimees en un corps cohe- 
rent de principes, et non parce qu’ils aident a 
repondre a une question particuliere sur des phe- 
nomenes concrets. Dans ce dernier but, l’historien 
devra regulierement utiliser des generalisations 
appartenant a des spheres theoriques differentes. 
Ainsi son travail — et cela est vrai de tout essai 
d’explication de phenomenes particuliers — pre- 
suppose une theorie ; comme e’est le cas pour toute 
reflexion sur des phenomenes concrets, il est une 
application de concepts generaux a l’explication de 
phenomenes particuliers. 
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Si la dependance k l’egard de la theorie de l’etude 
historique des phenomenes sociaux n’est pas tou- 
jours reconnue, cela est du principalement a la 
nature tres simple de la plupart des schemas theori- 
ques qu’emploie l’historien ; il en resulte qu’il n’y a 
pas de discussion sur les resultats obtenus et on ne 
remarque pas qu’il a utilise un raisonnement theo- 
rique. Mais cela ne change rien au fait que, dans son 
caractere methodologique et dans sa validite, la 
conceptualisation des phenomenes sociaux a la- 
quelle doit se livrer l’historien est essentiellement de 
la meme nature que les modeles plus elabores 
produits par les sciences sociales systematiques. 
Tous les objets uniques de 1’histoire qu’il etudie 
sont en fait soit des modeles constants de relations, 
soit des processus qui se repetent et dont les ele- 
ments sont de caractere generique. Quand l’histo- 
rien parle d’un etat ou d’une bataille, d’une ville ou 
d’un marche, ces termes concernent des structures 
coherentes de phenomenes individuels que nous ne 
pouvons saisir qu’en comprenant les intentions des 
individus qui agissent. Quand l’historien parle d’un 
certain systdme, par exemple le systeme feodal, qui 
s’est etendu sur une certaine periode de temps, il 
veut dire qu’un certain modele de relations s’est 
prolonge, qu’un certain type d’actions s’est regulie- 
rement r£pet£ ; il ne peut comprendre ces liaisons 
structurelles qu’en reproduisant mentalement les 
attitudes individuelles qui les composent. Bref, les 
ensembles uniques qu’etudie 1’historien ne lui sont 
pas donn£s comme des individuality ‘, comme des 

1. La confusion qui regne en ce domaine a evidemment ete 
renforcee par une confusion purement terminologique qui peut 
apparaftre en aliemand, langue dans laquelle la plupart des 
discussions de ce probl^me ont ete menees. En aliemand, le 
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unites naturelles dont il peut decouvrir les traits par 
l’observation ; ce sont des constructions faites a 
l’aide des techniques qui sont systematiquement 
mises en oeuvre par les sciences theoriques de la 
societe. Qu’il s’efforce de donner un compte rendu 
genetique de l’apparition d’une institution, ou une 
description de son fonctionnement, l’historien ne 
peut le faire sans combiner des considerations 
generates s’appliquant a tous les elements dont se 
compose la situation unique. Bien qu’il ne puisse 
dans ce travail de reconstruction utiliser d’autres 
Elements que ceux qu’il decouvre empiriquement, 
ce n’est pas l’observation, mais seulement l’effort 
« theorique » de reconstruction qui peut lui indi- 
quer, parmi les elements qu’il peut trouver, ceux qui 
font partie d’un ensemble structure. 

Le travail theorique et le travail historique sont 
ainsi des activites logiquement distinctes, mais 
complementaires ; si leur tache est convenablement 
comprise, il ne peut y avoir de conflits entre eux. 
Bien qu’ils aient des taches distinctes, aucun n’a 


singulier ou l’unique se dit das 1 ndividuelle qui entraine presque 
inevitablement une association d’idees trompeuse avec le terme 
qui signifie individuei ( Individuum ). Ici, individuel est le terme 
que nous utilisons pour decrire ces unites naturelles que, dans 
le monde physique, nos sens nous permettent d’isoler de l’envi- 
ronnement comme des ensembles lies. En ce sens, les individus, 
qu’il s’agisse d’individus humains, d’animaux ou de plantes, de 
pierres, de montagnes ou d’etoiles, sont des collections 
constantes d’attributs sensibles ; soit parce que 1’ensemble tout 
entier se deplace dans l’espace relativement & son environne- 
ment, soit pour des raisons analogues, nos sens les isolent 
spontandment comme des ensembles lies. Mais c’est precise- 
men t ce que ne sont pas les objets de l’histoire. Bien que 
singuliers (individuel I), comme I’individu, ce ne sont pas des 
individus dans le sens ou on applique ce terme aux objets 
naturels. Ils ne nous sont pas donnas comme des ensembles ; 
nous les decouvrons seulement comme ensembles. 
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beaucoup d’utilite sans l’autre. Mais cela n’enlEve 
rien au fait que la theorie ne peut etre historique, ni 
l’histoire theorique. Le general ne presente de l’inte- 
ret que parce qu’il explique le particulier ; le parti- 
culier ne peut certes etre explique qu’en termes 
generaux ; mais le particulier et le general sont 
irreductibles l’un a l’autre. Les incomprehensions 
malheureuses qui se sont developpees entre histo- 
riens et theoriciens sont largement dues a ce nom 
« d’ecole historique » qui a ete usurpe par la doc- 
trine batarde qui merite le nom d’historicisme et qui 
n’est en verite ni de l’histoire, ni de la thEorie. 

Le point de vue naif selon lequel les constella- 
tions que l’histoire etudie sont des ensembles don- 
nes, conduit naturellement a la croyance que l’ob- 
servation peut reveler les « lois » de developpement 
de ces ensembles. C’est la l’un des traits les plus 
caracteristiques de cette histoire scientiste qui, sous 
le nom d’historicisme, s’effor?a de trouver une base 
empirique a une theorie de l’histoire, ou (pour 
utiliser le terme de philosophic dans son ancien 
sens, Equivalent a « theorie ») une « philosophic de 
l’histoire », et d’Etablir la sequence necessaire de 
« stades » ou « phases » dEfinis, de « systemes » ou 
de « styles » qui se succedent dans un developpe- 
ment historique. Cette conception essaie, d’une 
part, de decouvrir des lois 1£ ou par la nature des 
choses on ne peut en trouver ; elle nie, d’autre part, 
la possibility du seul genre de theorie qui peut nous 
aider a comprendre des ensembles uniques, celle 
qui indique les diverses fa9ons dont des Elements 
connus peuvent se combiner pour produire les 
constellations uniques que nous dEcouvrons dans le 
monde rEel. Le prEjugE empirique a ainsi conduit a 
une inversion de la seule dEmarche par laquelle 
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nous puissions apprehender des ensembles histori- 
ques, c’est-a-dire leur reconstruction depuis leurs 
parties ; il a conduit les chercheurs a traiter, comme 
des faits objectifs, des conceptions vagues d’ensem- 
bles apprehendes seulement de maniere intuitive ; il 
a finalement donne cours a l’opinion que les ele- 
ments qui sont la seule chose que nous puissions 
directement saisir et a partir desquels nous devons 
reconstruire les ensembles, ne pouvaient au 
contraire etre compris qu’a partir de l’ensemble ; il 
faudrait connaitre celui-ci avant de pouvoir en 
comprendre les elements. 

La croyance que 1’histoire humaine, qui resulte 
de l’interaction d’innombrables esprits humains, 
doive neanmoins etre soumise a de simples lois 
accessibles & ces esprits est maintenant si largement 
acceptee que peu de gens remarquent l’etonnante 
pretention qu’elle implique en r6alite. Au lieu de 
travailler patiemment a l’humble tache de recons- 
truire depuis des elements directement connus les 
structures complexes et uniques que nous decou- 
vrons dans le monde, de retracer a partir des chan- 
gements dans les relations entre les elements, les 
changements dans les ensembles, les auteurs de ces 
pseudo-theories de l’histoire pretendent pouvoir, 
par une sorte de raccourci mental, parvenir a pene- 
trer directement les lois de succession des ensem- 
bles imm6diatement appr6hendes. Quelque dou- 
teuse que soit leur valeur, ces theories ont r6ussi & 
frapper l’imagination publique beaucoup plus que 
n’importe lequel des r£sultats d’une veritable etude 
systematique. Les « philosophies » ou les « theo- 
ries » de l’histoire 1 (ou « theories historiques ») 


1. Il y a aussi, evidemment, un sens legitime dans lequel 
nous pouvons parler de « theories historiques », « theorie » 
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sont devenues en fait la caracteristique, le « peche 
mignon 1 » du xix' siecle. De Hegel et Comte et 
particulierement de Marx, a Sombart et Spengler, 
ces fausses theories en vinrent a etre considerees 
comme des resultats representatifs de la science 
sociale ; par la croyance qu’un certain type de 
« systeme » doit, par une sorte de necessite histori- 
que, etre remplace par un « systeme » nouveau et 
different, elles ont meme exerce une influence 
profonde sur 1’evolution sociale. Elles y ont reussi 
principalement parce qu’elles ressemblaient au 
genre de lois que foumissaient les sciences naturel- 
les ; a une epoque ou ces sciences constituaient 
l’etalon auquel se mesurait toute entreprise intellec- 
tuelle, la pretention de ces theories de l’histoire de 
pouvoir predire des developpements futurs fut 
consideree comme la preuve de leur caractere emi- 
nemment scientifique. Le marxisme qui n’est ce- 
pendant que l’un des nombreux produits de cette 
sorte, qui caracterisent le xix' siecle, devint, plus 
qu’aucune des autres theories, le vehicule grace 
auquel ce resultat du scientisme acquit une si large 
influence ; beaucoup des adversaires du marxisme 
se mirent ainsi & penser dans les memes termes que 
ses partisans. 

Outre la creation d’une nouvelle ideologic, ce 
developpement a eu aussi cependant pour effet 

6tant alors utilise comme synonyme de « hypoth^se de tra- 
vail ». En ce sens, on appelle souvent l’explication non confir- 
mee d’un evenement une theorie historique, mais une telle 
theorie est naturellement quelque chose de totalement different 
des theories qui pretendent 6tablir des lois auxquelles obeissent 
les developpements historiques. 

1. L. Brunschvicg, « Philosophy and History », in Essays 
presented to E. Cassirer, ed. by R. Klibansky et H.J. Paxton, 
Oxford, 1936, p. 30. 
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negatif de discrediter la theorie existante sur la- 
quelle etait fondee l’explication pass6e des pheno- 
mdnes sociaux. Puisque l’on supposait que nous 
pouvions directement observer les changements 
dans l’ensemble de la soci6t6 ou de tout autre 
phenomdne social particulier, et que tout ce qui se 
trouvait a l’intSrieur de Pensemble devait necessai- 
rement changer avec lui, on arriva Et la conclusion 
qu’on ne pouvait faire, en dehors du temps, de 
generalisations sur les elements dont etaient consti- 
tu6s ces ensembles, de theories universelles sur les 
modes de combinaison possibles de ces Elements en 
ensembles. Toute theorie sociale, declara-t-on, est 
necessairement historique, ( zeitgebunden ) ; elle 
n’est vraie que pour des « phases » historiques 
particulieres ou pour des « systemes ». 

Tous les concepts de phenomenes individuels 
devraient, selon ce strict historicisme, etre conside- 
rs comme de pures categories historiques, valables 
seulement pour un contexte historique particulier. 
Un prix au xir siecle, ou un monopole dans 1’Egypte 
de 400 avant Jesus-Christ ne sont pas, soutient-on, 
la meme « chose » qu’un prix ou un monopole 
d’aujourd’hui ; tout effort pour expliquer ce prix ou 
la politique de ce monopole par la meme theorie 
que celle qui nous sert a expliquer un prix ou un 
monopole d’aujourd’hui, est done vain et voue a 
l’echec. Cet argument se fonde sur une meconnais- 
sance complete du role de la theorie. Si nous nous 
demandons pourquoi un prix particulier a ete 
pratique a une date particuliere, ou pourquoi un 
monopoleur a agi a cette epoque d’une fa?on 
particuliere, il y a 1& evidemment une question 
historique a laquelle une discipline theorique ne 
peut completement repondre ; pour le faire, il faut 
prendre en consideration des circonstances particu- 
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lieres de temps et de lieu. Mais ceci ne veut pas dire 
que nous ne devions pas, en choisissant les facteurs 
qui concernent l’explication du prix particulier, etc., 
utiliser precisement le meme raisonnement theori- 
que qu’a 1’egard d’un prix d’aujourd’hui. 

Ce que dissimule cette affirmation, c’est que 
le « prix » ou le « monopole » ne sont pas des 
noms de « choses » precises, de collections fixes 
d’attributs physiques, que nous rangeons par 
certains de ces attributs dans une meme categorie 
et dont nous constatons par l’observation les at- 
tributs supplementaires ; ce sont des objets 
qu’on ne peut definir que par certaines relations 
entre des etres humains ; ils ne peuvent avoir 
d’autres attributs que ceux qui decoulent des rela- 
tions qui les definissent. 

Nous ne pouvons les reconnaitre comme des prix 
ou des monopoles que parce que et pour autant que 
nous pouvons reconnaitre des attitudes individuel- 
les et composer, a partir de celles-ci comme ele- 
ments, le modele que nous appelons prix ou mono- 
pole. Naturellement, la situation « d’ensemble », ou 
meme « l’ensemble » des hommes qui agissent, 
differeront grandement d’un lieu a un autre et d’une 
epoque a une autre. Mais c’est seulement notre 
capacite de reconnaitre les elements familiers com- 
posant la situation unique qui nous permet d’atta- 
cher un sens aux phenom&nes. Ou bien nous ne 
pouvons ainsi reconnaitre le sens des actes indivi- 
duels qui ne sont pour nous que des faits physiques, 
le maniement de certaines choses materielles, etc., 
ou bien nous devons les replacer dans des catego- 
ries mentales qui nous sont connues, mais qui ne 
peuvent etre definies en termes physiques. Si la 
premiere affirmation etait vraie, cela signifierait que 
nous ne pouvons rien connaitre des faits du passe, 
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parce que dans ce cas nous ne pourrions compren- 
dre les documents d’ou nous tirons toute la connais- 
sance que nous en avons 1 . 

Un historicisme logiquement pousse & son terme 
conduit n6cessairement a l’opinion que Pesprit 
humain est lui-meme variable et que non seulement 
les manifestations de Pesprit humain nous sont, 
pour la plupart, sinon pour toutes, inintelligibles 
hors de leur contexte historique, mais encore que 
notre connaissance de la fa?on dont se succedent les 
ensembles peut nous apprendre a reconnaitre les 
lois selon lesquelles change Pesprit humain ; c’est la 
connaissance de ces lois qui, seule, nous mettrait en 
situation de comprendre une manifestation particu- 
liere de Pesprit humain. A cause de son refus 
d’admettre une theorie synthetique qui s’applique 
universellement, Phistoricisme etait incapable de 
voir comment differentes configurations des memes 
61ements pouvaient produire des complexes entie- 
rement diff6rents ; il etait incapable pour la meme 
raison de comprendre comment les ensembles ne 
peuvent jamais etre autre chose que ce que Pesprit 
humain a consciemment dessine ; aussi 6tait-il voue 
a chercher la cause des changements des structures 
sociales dans les changements de Pesprit humain 
lui-meme — changements qu’il pretend compren- 
dre et expliquer a partir des changements dans des 
ensembles directement apprehendes. De Paffirma- 
tion extreme de certains sociologues que la logique 
elle-meme est variable, de la croyance au caractere 
« prelogique » de la pensee des peuples primitifs. 


1. Cf. C.V. Langlois et C. Seignobos, op. cit., p.189 : « Si 
l’humanite de jadis n’etait pas semblable a l’humanite actuelle, 
on ne comprendrait rien aux documents. » 
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aux pretentions les plus subtiles de la « sociologie 
de la connaissance » modeme, cette optique est 
devenue l’un des traits les plus caracteristiques de la 
sociologie modeme. Elle a souleve la vieille ques- 
tion de la « Constance de l’esprit humain » sous une 
forme plus radicale que jamais auparavant. 

Cette phrase est 6videmment si vague qu’une 
discussion k son sujet serait futile sans precisions 
supplementaires. II est naturellement hors de dis- 
cussion que non seulement tout etre humain dans sa 
complexity historique donnee, mais aussi certains 
types predominants a des epoques particuli^res ou 
dans des lieux particuliers different a d’importants 
egards d’autres individus ou d’autres types. Mais 
cela ne change rien au fait que nous ne pourrions les 
reconnaitre ou les comprendre comme des etres 
humains ou des esprits humains sans la presence de 
certains traits invariables. Nous ne pouvons recon- 
naitre « un esprit » dans l’abstrait. Quand nous 
parlons d’un esprit, nous voulons dire que certains 
phenomenes peuvent etre interprets avec succes 
par analogic avec notre propre esprit et que l’usage 
des categories familieres de notre pensee fournit 
une explication satisfaisante du fonctionnement de 
ce que nous observons. Mais ceci signifie que 
reconnaitre quelque chose comme un esprit, c’est le 
reconnaitre comme quelque chose de semblable & 
notre propre esprit et que la possibility de reconnai- 
tre un esprit est limite & ce qui est semblable au 
notre propre. Parler d’un esprit ayant une structure 
fondamentalement differente du notre, ou preten- 
dre que nous pouvons observer des changements 
dans la structure fondamentale de l’esprit humain, 
sont des propositions depourvues de sens. En ce 
sens la Constance de l’esprit humain ne peut jamais 
soulever de probleme, parce que reconnaitre un 
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esprit ne peut vouloir rien dire d’autre que recon- 
naitre que quelque chose fonctionne de la meme 
maniere que notre propre pensee. 

Reconnaitre l’existence d’un esprit implique tou- 
jours que nous ajoutions quelque chose a ce que 
nous percevons avec nos sens, que nous interpre- 
tions les phenomenes a la lumiere de notre propre 
esprit, ou que nous trouvions qu’ils s’integrent dans 
le moule de notre propre pens6e. Cette maniere 
d’interpreter les actes humains peut n’etre pas tou- 
jours heureuse et, ce qui est m6me plus embarras- 
sant, nous ne pouvons jamais etre absolument 
certains que cela soit correct dans tous les cas ; tout 
ce que nous savons est qu’elle s’applique dans un 
nombre ecrasant de cas. Pourtant, c’est la seule base 
sur laquelle nous puissions jamais comprendre ce 
que nous appelons les intentions des autres ou le 
sens de leurs actes ; c’est certainement la seule base 
de toute notre connaissance historique, puisque 
celle-ci est tout entiere derivee de la comprehension 
de signes ou de documents. Lorsque nous passons 
des hommes que nous sommes aux divers types 
d’etres, nous pouvons evidemment trouver que ce 
que nous comprenons de cette maniere diminue de 
plus en plus. Nous ne pouvons plus exclure la 
possibility de trouver un jour des etres qui, tout en 
ressemblant physiquement £t des hommes, se 
conduisent d’une fa?on qui nous soit entierement 
inintelligible. A leur egard, nous serions en fait 
reduits a l’etude « objective » que les behaviouristes 
nous demandent d’adopter envers les hommes en 
general. Mais il n’y aurait aucun sens a attribuer a 
ces etres un esprit different du notre. Nous ne 
saurions rien d’eux que nous pourrions appeler 
esprit ; nous ne connaitrions d’eux en realite que 
des faits physiques. Toute l’interpretation de leurs 
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actes au moyen de categories telles que l’intention, 
le dessein, la sensation ou la volonte, serait depour- 
vue de sens. Un esprit, pour que nous puissions en 
parler de fa^on intelligible, doit etre semblable au 
notre. 

L’idee de variabilite de l’esprit humain decoule 
directement de cette croyance erronee que l’esprit 
est un objet que nous observons comme nous 
observons les faits physiques. Cependant une seule 
difference entre l’esprit et les objets physiques nous 
donne le droit de parler d’esprit : c’est que toutes les 
fois que nous parlons d’esprit, nous interpretons ce 
que nous observons a l’aide de categories que nous 
ne connaissons que parce que ce sont celles avec 
lesquelles opere notre propre esprit. II n’y a rien 
de paradoxal dans l’affirmation que tout esprit 
doit fonctionner d’apr&s certaines categories uni- 
verselles de pensee parce que la ou nous parlons 
d’esprit, ceci signifie que nous pouvons reussir k 
interpreter ce que nous observons en le rangeant 
dans ces categories. Tout ce qui peut etre saisi 
grace a notre comprehension d’autres esprits, tout 
ce que nous reconnaissons comme le propre de 
1’homme, doit etre comprehensible au moyen de 
ces categories. 

Par la these de la variabilite de l’esprit humain a v 
laquelle conduit son developpement logique, l’his- 
toricisme se coupe l’herbe sous le pied ; il aboutit en 
effet a une situation contradictoire car il generalise 
sur des faits qui, si la these etait vraie, ne pourraient 
etre connus. Si l’esprit humain etait reellement 
variable, nous ne pourrions, comme le soutiennent 
les sectateurs de l’historicisme, directement com- 
prendre ce que voulaient dire les gens d’une autre 
epoque ; l’histoire nous serait inaccessible. Les 
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ensembles dont nous sommes supposes comprendre 
les elements ne nous apparaitraient jamais. Admet- 
tons que nous ecartions la difficulty fondamentale 
creee par l’impossibilite de comprendre les docu- 
ments d’ou nous tirons toute connaissance histori- 
que ; l’historien ne pourrait pas pour autant, avant 
de les avoir compris, combiner les actes et les 
intentions des individus, les constituer en ensem- 
bles et rien avancer d’explicite a leur sujet. II serait 
reduit, comme cela est vrai de si nombreux tenants 
de 1’historicisme, a parler « d’ensembles » qui sont 
intuitivement apprehendes, a faire des generalisa- 
tions vagues et incertaines sur les « styles » ou sur 
les « systemes » dont le caractere ne pourrait etre 
d6fini avec quelque precision. 

II r6sulte de la nature de la preuve sur laquelle se 
fonde toute notre connaissance historique, que 
l’histoire ne peut jamais nous mener au-dela du 
stade ou nous pouvons comprendre le fonctionne- 
ment des esprits de gens qui agissent, parce qu’ils 
sont semblables au notre. Quand nous cessons de 
comprendre, quand nous ne pouvons plus reconnai- 
tre des categories de pensee semblables aux notres, 
l’histoire cesse d’etre une histoire humaine. C’est 
precisement a ce point, et seulement a ce point, que 
les theories generates des sciences sociales cessent 
d’etre valables. Puisque l’histoire et la theorie so- 
ciale sont fondees sur la meme connaissance du 
fonctionnement de l’esprit humain, la meme capa- 
city de comprendre d’autres personnes, leur portee 
et leur domaine s’arretent necessairement au meme 
point. Des propositions particulteres de la theorie 
sociale peuvent ne pas avoir d’application a certains 
moments, parce que la combinaison d’elements a 
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laquelle elles se rapportent ne se produit pas 1 . Mais 
elles restent neanmoins vraies. II ne peut y avoir 
differentes theories pour differentes epoques, bien 
qu’a certaines epoques certaines parties et a d’au- 
tres des parties differentes d’un meme corps de 
theories puissent etre requises pour expliquer les 
faits observes ; il en est exactement de meme par 
exemple des generalisations sur les effets des tres 
basses temperatures sur la vegetation, qui peuvent 
etre sans application sous les tropiques, tout en 
restant cependant vraies. Toute proposition theori- 
que exacte dans les sciences sociales cessera d’etre 
valable la seulement ou l’histoire cessera d’etre une 
histoire humaine. Si nous concevons quelqu’un qui 
observe et enregistre les faits et gestes d’une autre 
race, inintelligibles pour lui comme pour nous, ses 
observations seront en un sens de l’histoire, comme 
par exemple l’histoire d’une fourmili£re. Une telle 
histoire devrait s’ecrire en termes physiques, pure- 
ment objectifs. Ce serait le genre d’histoire qui 
correspondrait & 1’idSal positiviste, celle que pour- 
rait 6crire de la race humaine le proverbial observa- 
teur d’une autre plan&te. Mais cette histoire ne nous 
aiderait a comprendre aucun des evenements enre- 
gistres par elle, au sens ou nous comprenons l’his- 
toire humaine. 

Quand nous parlons de l’homme, nous laissons 
necessairement supposer la presence de certaines 
categories mentales familieres. Ce ne sont pas de 
morceaux de chair d’une certaine forme dont nous 
parlons, ni d’unites accomplissant des fonctions 
precises que nous pourrions definir en termes 
physiques. L’aliene integral, dont nous ne pouvons 

1. Cf. W. EOcken, Grundlagen der Nationalokonomie, 1940, 
pp. 203-205. 
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comprendre aucun acte, n’est pas un homme pour 
nous — il ne pourrait figurer dans l’histoire hu- 
maine autrement que comme objet de Taction et de 
la reflexion d’autrui. Quand nous parlons de 
Phomme, nous nous referons a quelqu’un dont nous 
pouvons comprendre les actes. Comme Pa dit le 
vieux Democrite, Phomme est ce que nous connais- 
sons tous, 

&v0pco7t6<; ecmv 6 Ttdvxe^ iSpev 1 


1. Cf. H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, 4. Aufl., 
Berlin, 1922 : « Democrite », fragment n° 165, vol. II, p. 94. Je 
dois cette reference de Democrite au professeur Alexandre 
Rustow. 



CHAPITRE VIII 


LA « FINALITE » 

DES FORMATIONS SOCIALES 


Dans les sections qui servent de conclusion a cet 
essai, nous allons examiner certaines consequences 
pratiques qui decoulent des attitudes theoriques 
deja discutees. Leur trait commun le plus caracteris- 
tique resulte directement de l’incapacite ou elles se 
trouvent, par suite de l’absence d’une theorie syn- 
thetique des ph£nomenes sociaux, de saisir com- 
ment Taction independante de beaucoup d’hommes 
peut produire des ensembles coherents, des structu- 
res durables de relations qui servent d’importants 
desseins humains sans avoir ete Stablis dans ce but. 
Ceci entraine une interpretation « pragmatique 1 » 
des institutions sociales, qui traite toutes les structu- 
res sociales, servant des desseins humains, comme 
le resultat d’un plan delibere et qui nie la possibility 
d’un amenagement ordonne ou voulu dans tout ce 
qui n’est pas ainsi construit. 

Ce point de vue trouve un puissant appui dans la 
crainte d’utiliser les concepts anthropomorphiques, 
si caracteristique de Tattitude scientiste. Cette 
crainte a banni presque completement Tusage du 

1 . Sur ce concept ^interpretation « pragmatique » des insti- 
tutions sociales comme pour l’ensemble de cette section, com- 
parer Carl Menger, Untersuchungen iiber die Methode der 
Sozialwissenschaften, 1883, L.S.E. reimpression 1933, livre II, 
chap, ii, qui est encore l’etude la plus large et la plus soigneuse 
que je connaisse des problemes discutes ici. 
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concept de « fin » de la discussion des dSveloppe- 
ments sociaux spontanes et elle a souvent conduit 
les positivistes a la meme erreur que celle qu’ils 
souhaitaient eviter ; ayant appris qu’il est errone de 
considerer que tout ce qui semble contenir une sorte 
de finality est cree par une intelligence organisa- 
trice, ils sont conduits a croire qu’aucun resultat de 
Taction de nombreuses personnes ne peut trahir un 
certain ordre ou servir une fin utile, s’il n’est le 
resultat d’un dessein delibSre. Ainsi sont-ils rame- 
nes k un point de vue qui est essentiellement le 
meme que celui qui a fait penser, jusqu’au xvm e sie- 
cle, que le langage ou la famille avaient 6te « inven- 
tes », ou que l’Etat avait ete cree par un contrat 
social explicite, par reaction contre lesquels seraient 
developpees les theories synth6tiques des structures 
sociales. 

Comme les mots du langage courant sont souvent 
trompeurs, il est necessaire de proceder avec beau- 
coup de precaution a une discussion de la « fina- 
lite » des formations sociales spontan6es. Le risque 
d’etre abuse par une utilisation anthropomorphique 
et illegitime du terme « dessein », est aussi grand 
que celui de nier que ce mot d6signe a cet egard 
quelque chose d’important. Dans son sens original 
strict, « dessein » presuppose en reality une per- 
sonne qui agit deliberement en vue d’un certain 
resultat. Cela est egalement vrai cependant, comme 
nous l’avons dej£ vu 1 , d’autres concepts tels que 
« loi » ou « organisation » ; faute d’autres termes 
convenables, nous avons pourtant ete contraints de 
les adopter pour un usage scientifique, dans un sens 
non anthropomorphique. De meme il nous est 


1. Voir ci-dessus, note 2, p. 18. 
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permis de trouver que le terme « dessein » est 
indispensable dans un sens soigneusement defini. 

II peut etre utile au premier abord d’indiquer le 
caractfere du probleme en recourant aux termes d’un 
eminent philosophe contemporain ; s’il declare, par 
ailleurs, de fa9on toute positiviste, que « le concept 
de fin doit etre entierement exclu de l’analyse 
scientifique des phenom^nes de la vie », il admet 
pourtant l’existence d’un « principe general dont la 
validity se revile frequemment en psychologie, en 
biologie et ailleurs, a savoir que le resultat de 
processus inconscients ou instinctifs est souvent 
exactement le meme que s’il etait apparu a la suite 
d’un calcul rationnel 1 ». Ceci exprime tres claire- 
ment un aspect du problteie : un resultat qui, s’il 
6tait deliberement recherche, pourrait etre obtenu 
seulement par un nombre limite de moyens, peut en 
fait etre obtenu par l’un deux, bien que personne ne 
l’ait consciemment recherche. Mais la question 
reste encore ouverte de savoir pourquoi le resultat 
particulier ainsi obtenu parait devoir etre place 
au-dessus des autres, et meriter par consequent 
d’etre decrit comme une « fin ». 

Si nous examinons les divers domaines ou nous 
sommes constamment tentes de parler de la « fina- 
lite » des ph6nomenes, bien qu’ils ne soient pas 
diriges par un esprit conscient, il devient rapide- 
ment clair que le « dessein » ou la « fin », qu’ils 
sont dits servir, est toujours la preservation d’un 
« ensemble », d’une structure durable de relations, 
dont nous avons tenu l’existence pour acquise avant 
de comprendre la nature du mecanisme qui en relie 
les parties. Les exemples les plus connus de ces 


1. Cf. M. Schlick, Fragen der Ethik, Wien, 1930, p. 72. 
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ensembles sont les organismes biologiques. Ici, la 
conception de la « fonction » d’un organe comme 
condition essentielle de la persistance de l’ensemble 
est apparue d’une grande valeur heuristique. On 
voit aisement l’effet paralysant qu’aurait eu sur la 
recherche le prejuge scientiste, s’il avait effective- 
ment banni Pusage de tous les concepts teleologi- 
ques en biologie et empeche par exemple celui qui 
decouvre un nouvel organe de se demander imme- 
diatement la « fin » ou la « fonction » qu’il sert 1 . 

Bien que nous rencontrions dans la sphere so- 
ciale des phenomenes qui soulevent k cet 6gard des 
probl£mes analogues, il est evidemment dangereux 
de les decrire pour cette raison comme des organis- 
mes. L’ analogic limitee ne fournit pas, comme telle, 
de reponse au probleme commun et l’emprunt d’un 
terme Stranger tend a obscurcir des differences 
egalement importantes. Nous n’avons pas besoin 
d’insister davantage sur le fait, maintenant familier, 
que les ensembles sociaux, a Pinverse des organis- 
mes biologiques, ne nous sont pas donnes comme 
des unites naturelles, des complexes fixes d’ele- 
ments que P experience courante nous montre asso- 
cies ; ils ne peuvent etre reconnus que par un 
processus de reconstruction mentale ; d’autre part, 
les parties de Pensemble social peuvent, a Pinverse 
de celles d’un organisme veritable, exister en dehors 
de leur place particuliere au sein de Pensemble et 


1. Sur l’usage des concepts teleologiques, en biologie, com- 
parer la discussion soigneuse de J. H. Woodger, Biological 
Principles, 1929, en particular la section « Teleology and 
Causation », pp. 429-451 ; aussi une discussion dans le meme 
ouvrage (p. 291) sur la soi-disant « habitude scientifique de 
pensee » provoquant le « scandale » des biologistes ne prenant 
pas l’organisme au serieux et « dans leur hate de devenir 
physiciens, negligeant leur tache ». 
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sont dans une large mesure mobiles et interchan- 
geables. Bien que nous devions cependant eviter 
d’outrer l’analogie, certaines considerations genera- 
les s’appliquent dans les deux cas. Nous observons 
souvent dans des formations sociales spontanees — 
comme dans les organismes biologiques — que 
leurs parties se comportent comme si leur but etait 
la preservation des ensembles. Nous constatons a 
maintes reprises que si quelqu’un avait le but 
delibere de preserver la structure de ces ensembles 
et s’il avait la connaissance et le pouvoir necessaire 
pour agir de la sorte, il aurait a le faire en provo- 
quant precisement ces actions qui se produisent en 
fait sans cette direction consciente. 

Dans la sphere sociale, les mouvements sponta- 
nes qui preservent une certaine relation structurelle 
entre les parties des ensembles sont, de plus, relies 
d’une fa 9 on speciale a nos desseins individuels ; les 
ensembles sociaux qui sont ainsi maintenus condi- 
tionnent la realisation de beaucoup de nos desirs 
individuels ; ils constituent l’environnement qui 
nous permet de ressentir la plupart de nos desirs et 
qui nous donne le pouvoir de les realiser. 

La monnaie ou le syst&me des prix, par exemple, 
permettent a 1’homme de realiser les choses qu’il 
d6sire, bien qu’ils n’aient pas ete etablis a cette fin 
et n’auraient guere pu etre etablis avant l’essor de la 
civilisation qui les a rendus possibles ; n’y a-t-il rien 
de plus mysterieux que le fait que l’homme, s’il 
n’avait pas par hasard decouvert ces mecanismes, 
n’aurait pas acquis le pouvoir qu’il a obtenu ? Les 
faits auxquels nous nous referons, quand nous 
parlons de la « finalite » des forces qui sont ici a 
l’oeuvre, sont les memes que ceux qui creent des 
structures sociales durables que nous sommes par- 
venus a tenir pour donnees et qui forment les 
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conditions de notre existence. Les institutions qui se 
sont spontanement creees sont « utiles » parce 
qu’elles ont ete les conditions sur lesquelles s’est 
fonde le developpement ulterieur de 1’homme, 
parce qu’elles lui ont donn6 les pouvoirs qu’il 
utilise. Dans la forme qu’Adam Smith lui a donn6e, 
la phrase suivant laquelle l’homme en society 
« promeut constamment des fins qui ne font pas 
partie de ses intentions » est devenue une source 
d’irritation constante pour les esprits scientistes ; 
elle traduit neanmoins le probleme central des 
sciences sociales. Comme l’a dit, cent ans apres 
Smith, Carl Menger — qui fit plus qu’aucun autre 
auteur pour pousser plus loin que Smith l’elucida- 
tion du sens de cette phrase — , la question de savoir 
« comment il est possible que des institutions qui 
servent le bien-etre commun et sont les plus impor- 
tantes pour son developpement peuvent apparaitre 
sans que leur cr6ation soit due k une volonte com- 
mune » est encore « le probleme important, peut- 
etre le plus important des sciences sociales »'. 

Le fait que la nature et l’existence meme de ce 


1. Untersuchungen..., p. 163. « C’est 14 que nous nous heur- 
tons au probleme peut-etre le plus inhabituel des sciences 
sociales ; comment prennent corps les institutions sans une 
pens6e commune et unifi6e, elles qui sont 14 pour r6pondre au 
bien-etre social et qui ont un role important 4 jouer dans leur 
propre developpement. » Si nous substituons dans ce texte au 
terme ambigu et un peu trop habile de « bien-etre social », les 
« institutions qui sont les conditions necessaires de l’accom- 
plissement des desseins conscients de l’homme », nous disons, 
tr6s insuffisamment, que la manure dont se forment et se 
maintiennent ces « ensembles » est feprobleme sp6cifique de la 
theorie sociale, tout comme l’existence et la persistance des 
organismes est le probleme de la biologie. 
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probldme soient encore si peu reconnues 1 se ratta- 
che etroitement & une confusion courante sur ce que 
l’on veut dire quand on declare que les institutions 
humaines sont faites par l’homme. Si en un certain 
sens elles sont faites par l’homme, c’est-^-dire sont 
entierement le resultat d’actes humains, elles ne 
peuvent pourtant etre prepares, ni etre le produit 
voulu de ces actions. Le terme destitution lui- 
meme est plutot trompeur 4 cet egard, dans la 
mesure ou il suggere quelque chose de deliberement 
etabli. II vaudrait probablement mieux limiter l’ap- 
plication de ce terme k des appareils particulars, 
tels que les lois et les organisations particuli<bres, 
creees a des fins specifiques, et pouvoir employer 
un terme plus neutre comme « formations » (dans 
un sens semblable a celui ou l’utilisent les geolo- 
gues, correspondant a l’allemand Gebilde) pour les 
phenomenes qui, comme la monnaie ou le langage, 
n’ont pas ete crees de cette fa?on. 

On passe facilement de la croyance que tout ce 
qui n’a pas ete consciemment projete ne peut etre 
utile, ni meme essentiel a la realisation des desseins 
humains, k celle que nous devons pouvoir comple- 
tement remodeler k notre gre toutes les « institu- 
tions » puisqu’elles ont ete creees par 1’homme 2 . 


1. On voit aisement comment le progrts intellectuel a ete 
obstrue ici par les passions politiques quand nous comparons 
la discussion du problfeme dans les sciences 6conomiques et 
politiques avec, par exemple, l’6tude du langage ; ce qui est 
encore discute dans les premieres est ici un lieu commun que 
personne ne reve de mettre en question. 

2. Menger parle justement k cet egard d’« un pragmatisme 
qui, contre le souhait de ses representants, mfene inevitablement 
au socialisme » ( Untersuchungen..., p. 208). Aujourd’hui cette 
opinion se trouve tr£s frequemment dans les ecrits des « Insti- 
tutionnalistes » ameri cains ; le texte suivant (extrait de 1’ article 
du professeur W. H. Hamilton, s.v. « Institution » dans YEncy- 
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Mais, bien que cette conclusion paraisse k premiere 
vue une banalite evidente, c’est en fait un non 
sequitur complet, fonde sur l’usage equivoque du 
terme « institution ». Elle serait valable seulement 
si toutes ces formations que nous etudions resul- 
taient d’un dessein. Mais des phenomenes tels que 
le langage, ou le marche, la monnaie ou la morale, 
ne sont pas des objets fabriques, les produits d’une 
creation deliberee 1 . Non seulement ils n’ont pas ete 
projetes par un esprit, mais encore ce sont les 
actions de personnes qui ne sont pas guidees par le 
desir de maintenir leur existence qui les preservent 
et dont depend leur fonctionnement. Comme ils ne 
tiennent pas k un dessein, mais reposent sur des 
actes individuels que nous ne controlons pas, nous 
ne pouvons pas du moins tenir pour acquis que 
nous pouvons ameliorer ou meme egaler leurs 
realisations par une organisation fondee sur la 
direction delib6ree des mouvements de leurs 616- 
ments. Dans la mesure ou nous apprenons & com- 
prendre les forces spontan6es, nous pouvons esp6- 
rer les utiliser et modifier leur action par un ajuste- 
ment convenable des institutions qui forment une 
partie d’un processus plus vaste. Mais c’est une 


clopaedia of the Social Sciences, VIII, pp. 87-89) en est un bon 
example : « Cet echeveau appele capitalisme n’a jamais ete cree 
selon un plan ou un schema decoupes d’aprds un module ; mais 
maintenant qu’il est Id, des universitaires contemporains l’ont 
intellectuellement converti en instrument autoregulateur du 
bien-etre general it finalite propre. » 

1. Un exemple typique d’une etude des institutions sociales 
menses comme si elles etaient des produits fabriques, dans un 
contexte scientiste trds caracteristique, est foumi par J. Mayer, 
Social Science Principles in the Light of Scientific Method, 
Durham, N.C., 1941, p. 20, ou la societe est explicitement 
« designee comme une “creation artificielle”, tout autant 
qu’une automobile ou un moulin d’acier, c’est-a-dire fait par le 
travail de l’homme ». 
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chose tout differente que d’utiliser et influence! - 
de la sorte des processus spontanes d’une part 
et d’essayer d’autre part de les remplacer par 
une organisation qui repose sur une direction 
consciente. C’est nous flatter que de nous represen- 
ter la civilisation humaine comme le produit com- 
plet de la raison ou d’un dessein humain ou de 
supposer qu’il est necessairement en notre pouvoir 
de recreer deliberement et de maintenir ce que nous 
avons construit sans savoir ce que nous faisions. 
Notre civilisation est certes le resultat d’une accu- 
mulation de connaissances individuelles, toutefois 
ce n’est pas par la combinaison explicite ou 
consciente de toutes ces connaissances dans un 
esprit individuel, mais par leur incorporation dans 
des symboles que nous utilisons sans les compren- 
dre, dans des habitudes et des institutions, des outils 
et des concepts 1 , que l’homme en societe peut 
constamment tirer profit d’un ensemble de connais- 
sances que ni lui, ni personne d’autre ne possede 
entierement. La plupart des grands accomplisse- 
ments humains ne sont pas le resultat d’une pensee 
consciemment dirigee, encore moins le produit de 
l’effort deliberement coordonne de beaucoup de 
personnes, mais le resultat d’un processus ou l’indi- 
vidu joue un role qu’il ne peut jamais pleinement 
comprendre. Ils sont plus grands qu’une realisation 

1. L’illustration sans doute la meilleure de la manure dont 
nous utilisons constamment l’experience ou la connaissance 
acquise par d’autres, est la fa 9 on dont, en apprenant 4 parler, 
nous apprenons 4 classer les choses sans acqu6rir l’exp6rience 
reelle qui a conduit des generations successives 4 developper ce 
systeme de classification. Dans les connaissances que nous 
avons, une bonne partie des connaissances que nous n’aurons 
jamais consciemment se trouve implicitement contenue ; 
celle-ci nous sert constamment 4 agir, bien que nous ne puis- 
sions sans doute dire que nous la « possedons ». 
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individuelle, precis6ment parce qu’ils resultent 
d’une combinaison de connaissances plus large que 
celle que peut maitriser un seul esprit. 

II est malheureux que ceux qui ont admis cela en 
aient si souvent tire la conclusion que les problemes 
souleves sont purement historiques ; ils se privent 
ainsi des moyens de refuter efficacement les opi- 
nions qu’ils essaient de combattre. En fait, nous 
l’avons vu 1 , la vieille « ecole historique » fut essen- 
tiellement une reaction contre le type de rationa- 
lisme errone que nous discutons. Si elle a echoue, 
c’est parce qu’elle a envisage le probldme de l’expli- 
cation de ces phenomenes comme etant entierement 
un probleme d ’accidents de temps et de lieu et parce 
qu’elle a syst&matiquement refuse d’Slaborer le seul 
processus logique grace auquel nous pouvons four- 
nir une explication. Nous n’avons pas besoin ici de 
revenir sur ce point qui a deja ete discute 2 . L’ expli- 
cation de la maniere dont dependent l’une de 1’autre 
les diverses parties de la societe prend souvent la 
forme d’un expose genetique ; mais ce sera au plus 
une « histoire schematique », que le veritable histo- 
rien refusera a bon droit de reconnaitre comme de 
l’histoire reelle. Elle ne traitera pas des circonstan- 
ces particulidres d’un processus individuel, mais 
seulement des etapes essentielles pour obtenir un 
r6sultat particulier, d’un processus qui, au moins en 
principe, peut se repeter ailleurs ou a differents 
moments. Comme cela est vrai de toute explication, 
elle doit se d6velopper en termes genSriques, elle 
doit traiter de ce que Ton appelle souvent « la 
logique des evenements », negliger beaucoup de ce 


1. Voir ci-dessus, pp. 99-126. 

2. Ibid., pp. 83-89. et Menger, Untersuchungen..., pp. 165 
sqq. 
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qui est important dans le cas historique unique, 
s’interesser a l’interdependance des parties du phe- 
nomene, qui n’est pas necessairement la meme que 
l’ordre chronologique dans lequel elle sont appa- 
rues. Bref, ce n’est pas de l’histoire, mais de la 
theorie sociale synthetique. 

Un curieux aspect de ce probleme, rarement 
apprecie a sa valeur, consiste en ce que c’est seule- 
ment par la methode individualiste ou synthetique 
que nous pouvons donner un sens precis aux phra- 
ses les plus utilisees a propos des processus sociaux 
et des formations sociales qui sont en un sens 
« plus » que la « simple somme » de leurs parties. 
C’est seulement ainsi que nous pouvons compren- 
dre comment emergent des structures de relations 
interpersonnelles, qui permettent aux efforts conju- 
gues des individus de produire des resultats desira- 
bles que personne n’aurait pu projeter ou prevoir. 
Le totaliste qui refuse de rendre compte des ensem- 
bles en suivant systematiquement les interactions 
des efforts individuels et qui pretend etre capable 
d’apprehender directement des ensembles sociaux 
en tant que tels ne peut jamais definir le caractere 
precis de ces ensembles ou leur mode de fonction- 
nement ; il est r6guli£rement pousse a concevoir ces 
ensembles sur le modele d’une esprit individuel. 

Le trait le plus significatif de la faiblesse inhe- 
rente aux theories totalistes est 1’ extraordinaire 
paradoxe de ceux qui, apr£s avoir affirme que la 
societe est en un sens « plus » que le simple agregat 
de tous les individus, passent par une sorte de saut 
pdrilleux intellectuel a la these qu’il faut, pour 
sauvegarder la coherence de cette entite plus 
grande, la soumettre a un controle conscient, c’est- 
a-dire a un controle exerce par ce qui en dernier 
ressort doit etre un esprit individuel. Cela revient & 
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ce qu’en pratique c’est regulierement celui qui est 
totaliste en theorie que exalte la raison individuelle 
et demande que toutes les forces de la society soient 
soumises £t la direction d’un seul esprit souverain, 
tandis que c’est l’individualiste qui connait les 
bornes de la raison individuelle qui, par suite, 
defend la liberty comme un moyen d’assurer le plus 
complet developpement des processus interindivi- 
duels. 



CHAPITRE IX 


DIRECTION « CONSCIENTE » 
ET CROISSANCE DE LA RAISON 


La demande universelle d’un contrdle ou d’une 
direction « consciente » des processus sociaux est 
l’un des traits les plus caracteristiques de notre 
generation. Elle exprime, plus clairement qu’aucun 
de ses autres cliches, la mentalite de notre epoque. 
Toute chose qui n’est pas consciemment dirigee 
comme un ensemble est tenue pour imparfaite ; on 
y voit une preuve de son irrationalite et de la 
n6cessite de la remplacer entierement par un meca- 
nisme d61ib6rement etabli. Pourtant, peu de gens 
qui utilisent le terme « conscient » avec une telle 
liberte semblent savoir avec precision ce qu’il signi- 
fie ; la plupart semblent oublier que « conscient » 
et « delibdre » sont des termes qui n’ont de sens que 
lorsqu’ils s’appliquent a des individus, et que la 
demande d’un controle conscient equivaut done a 
demander un contrdle par un esprit unique. 

C’est une superstition de croire que les processus 
consciemment diriges sont necessairement supe- 
rieurs a un processus spontane. II serait plus vrai de 
dire, comme A. N. Whitehead l’a soutenu par 
ailleurs, qu’au contraire « la civilisation progresse 
en Cendant le monde des operations importantes 
que nous pouvons accomplir sans y penser 1 ». S’il 

1. A. N. Whitehead, An Introduction to Mathematics, Home 
University Library, 1911, p. 61. 
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est vrai que l’interaction spontanee des forces socia- 
les resout souvent des problemes qu’un esprit indi- 
viduel ne pourrait consciemment resoudre, ou 
peut-etre meme percevoir, et qu’elle cree ainsi une 
structure ordonnee qui accroit le pouvoir des indi- 
vidus sans qu’elle ait ete preparee par aucun d’eux, 
cette interaction est superieure a une action 
consciente. En realite, tous les processus sociaux 
qui meritent d’etre appeles sociaux pour etre distin- 
gues de Taction des individus, ne sont pas par 
definition conscients. Dans la mesure ou ces pro- 
cessus donnent naissance a un ordre utile qu’une 
direction consciente n’aurait pu susciter, tout essai 
de les soumettre a une telle direction signifierait 
necessairement que nous restreignons ce que peut 
realiser l’activite sociale aux possibility inferieures 
de l’esprit individuel 1 . 

La pleine signification de cette demande de 
controle conscient et universel apparaitra plus clai- 
rement si nous l’envisageons d’abord dans sa 


1. On ne peut objecter k cela que controle conscient ne veut 
pas dire controle par un esprit unique, mais par un effort 
concert^ et « coordonne » de tous, ou des meilleurs esprits, qui 
se substitue k leur interaction fortuite. Cette phrase sur la 
coordination d61ib6r6e d6place simplement la tache de l’esprit 
individuel sur un autre plan, mais laisse encore la responsabi- 
lit6 finale k l’esprit coordinateur. Les comites et autres moyens 
de faciliter la communication sont excellents pour aider l’indi- 
vidu a apprendre autant qu’il est possible, mais ils n’etendent 
pas la capacite de l’esprit individuel. Les connaissances qui 
peuvent etre consciemment coordonn6es de cette fa?on, sont 
encore limitees k ce que l’esprit individuel peut effectivement 
absorber et diriger. Comme le sait toute personne qui a l’expd- 
rience du travail en comit6, sa f£condit6 est limitee a ce que le 
meilleur esprit parmi ses membres peut maitriser ; si les resul- 
tats de la discussion ne sont pas finalement transformes en un 
ensemble coherent par un esprit individuel, ils ont des chances 
d’etre inf6rieurs k ce qu’aurait produit sans aide un esprit 
unique. 
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manifestation la plus ambitieuse, encore que 
celle-ci ne soit qu’une aspiration vague et n’ait 
d’importance que comme symptome : il s’agit de 
l’application de cette demande a la croissance de 
l’esprit humain lui-meme. Cette idee audacieuse est 
la consequence la plus extreme a laquelle 1’homme 
ait encore et£ conduit par les succes de la raison 
dans la conquete de la nature. Elle est devenue un 
trait caracteristique de la pensee contemporaine et 
apparait dans des systemes d’idees qui semblent 
etre a premiere vue entierement differents et oppo- 
ses. Qu’il s’agisse de feu L. T. Hobhouse qui vantait 
« l’ideal d’une humanity collective se determinant 
elle-meme dans son progr^s, comme but supreme de 
l’activite humaine et etalon final par lequel seraient 
jugees les lois de la conduite 1 », ou encore du 
D r Joseph Needham qui pretend que « plus la 
conscience exercera une direction sur les affaires 
humaines, plus l’homme deviendra vraiment hu- 
main et par suite un surhomme 2 », qu’il s’agisse des 
disciples stricts de Hegel qui simplifient l’opinion 
du maitre sur la Raison prenant conscience d’elle- 
meme et assurant la direction de son destin, ou de 
Karl Mannheim qui estime « que la pensee de 
l’homme est devenue plus spontanee et plus absolue 
qu’elle ne l’a jamais ete puisqu’elle permit mainte- 
nant la possibility de se determiner elle-meme 3 », 
l’attitude fondamentale est la meme. Ces doctrines 
viennent d’Hegel ou des positivistes ; aussi ceux qui 
les soutiennent forment-ils des groupes distincts qui 


1. L. T. Hobhouse, Democracy and Reaction, 1904, p. 108. 

2. J. Needham, Integrative Levels. A Revaluation of the Idea 
of Progess, Herbert Spencer Lecture, Oxford, 1937, p. 47. 

3. K. Mannheim, Man and Society in an Age of Reconstruc- 
tion, London, 1940, p. 213. 
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se tiennent chacun pour radicalement different du 
voisin et bien superieur a lui. Cependant l’idee 
commune n’en est pas moins que l’esprit humain 
doit « se soulever par les tirants de ses bottines » et 
decoule d’une meme optique generate : la croyance 
que l’etude de la raison humaine, faite de l’exterieur 
et comme un tout, peut nous faire saisir les lois de 
son fonctionnement d’une maniere plus complete et 
plus comprehensive que son exploration patiente de 
l’interieur, en suivant les processus d’interaction 
des esprits individuels. 

Cette pretention de pouvoir accroitre la puis- 
sance de l’esprit humain par un controle conscient 
de sa croissance se fonde ainsi sur la these qui 
declare egalement pouvoir pleinement expliquer 
cette croissance ; elle implique la possession d’une 
sorte de super-esprit de la part de ceux qui la 
soutiennent ; il n’est pas d’exemple que ceux qui 
soutiennent ces vues ne souhaitent egalement voir 
diriger la croissance de l’esprit. 

II importe de comprendre le sens precis selon 
lequel il faut interpreter la declaration qu’on peut 
« expliquer » les croyances et le savoir existants 
afin de justifier les aspirations qui se fondent sur 
elles. Pour cela, il ne suffirait pas de posseder une 
theorie convenable expliquant les principes selon 
lesquels operent les processus qui gouvernent la 
croissance de l’esprit humain. Cette connaissance 
des principes purs et simples (soit une theorie de la 
connaissance, soit une theorie implicite des proces- 
sus sociaux) aidera £l creer les conditions favorables 
a cette croissance, mais ne pourra jamais justifier 
l’affirmation qu’elle doive etre deliberement diri- 
gee. Cela presuppose que nous soyons capables 
d’arriver & une explication autonome des raisons 
pour lesquelles nous soutenons les opinions parti- 



DU DIRIGISME 


143 


culieres que nous avons, et de la mani&re dont notre 
savoir est determine par des conditions specifiques. 
C’est ce qu’entreprennent la « sociologie de la 
connaissance » et les divers autres derives de l’« in- 
terpretation materialiste de l’histoire », quand ils 
« expliquent » par exemple la philosophic kan- 
tienne comme un produit des interets materiels de la 
bourgeoisie allemande de la fin du xix' siecle, ou 
dans quelque autre these semblable. 

Nous ne pouvons ici discuter des raisons pour 
lesquelles, meme a l’6gard d’ opinions que l’on tient 
maintenant pour des erreurs et que nous pouvons 
en un sens expliquer a l’aide de nos connaissances 
presentes, cette methode ne fournit pas en fait 
duplication. Le point crucial est que cette tenta- 
tive contient par rapport a notre connaissance 
actuelle une contradiction : si nous savions com- 
ment notre connaissance presente est conditionnee 
ou determinee, ce ne serait plus notre connaissance 
presente. Affirmer que nous pouvons expliquer 
notre propre connaissance, c’est affirmer que nous 
savons davantage que nous ne savons en fait, 
affirmation qui est un non-sens au sens strict du 
terme 1 . On pourrait peut-etre trouver un sens k 
l’affirmation que notre connaissance presente ap- 
parait a un esprit trds superieur comme « relative » 
ou « conditionnee » d’une certaine fa?on par des 
circonstances reperables. Mais la seule conclusion 
que nous serions en droit d’en tirer serait une 
conclusion oppos6e & celle de la « theorie des 
tirants » de 1’evolution mentale, savoir : sur la base 
de notre connaissance presente, nous ne sommes 
pas en situation de diriger avec succes cette crois- 


1. Voir ci-dessus, pp. 120-126. 
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sance. Tirer une autre conclusion, deriver, de la 
these que les croyances humaines sont determinees 
par les circonstances, l’affirmation que l’on pourrait 
donner & quelqu’un le pouvoir de determiner ces 
croyances, implique Faffirmation que ceux qui 
doivent exercer ce pouvoir possedent une sorte de 
super-esprit. Ceux qui soutiennent cette opinion ont 
regulierement en fait une theorie speciale qui dis- 
pense leurs propres conceptions de la meme sorte 
duplication et qui les fait passer pour une classe 
specialement favorisee, ou simplement pour « l’in- 
telligentsia sans attaches » en possession d’une 
connaissance absolue. 

En un sens, ce courant represente une sorte de 
super-rationalisme ; il reclame que la direction 
generale soit remise aux mains d’un super-esprit ; il 
prepare cependant en meme temps le terrain k un 
irrationalisme total. Si la verite ne se decouvre plus 
par Fobservation, le raisonnement et la discussion, 
mais par la decouverte des causes cachees qui, sans 
etre connues du penseur, ont determine ses conclu- 
sions ; si la verite ou l’erreur d’un jugement ne se 
decide plus par des arguments logiques et des 
precedes empiriques, mais par Fexamen de la situa- 
tion sociale de son auteur ; quand il arrive par 
consequent que l’appartenance a une classe ou a 
une race assure ou empeche d’atteindre la verite ; 
quand en fin de compte on proclame que le sur 
instinct d’une classe ou d’un peuple a toujours 
raison, la raison a ete finalement eiiminee 1 . Il n’y a 

1 . D’interessantes illustrations de la place donnee k de telles 
absurdites pourront etre trouvees dans E. GrOnwald, Das 
Problem der Soziologie des Wissens, Wien, 1934, essai posthume 
d’un tres jeune chercheur qui constitue encore aujourd’hui 
1’ etude la plus comprehensive de la litterature sur ce sujet. 
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1& rien de plus que le resultat naturel d’une doctrine 
qui a, au depart, la pretention de pouvoir reconnai- 
tre les ensembles par l’intuition mieux que par la 
reconstruction rationnelle a laquelle vise une theo- 
rie sociale synthetique. 

S’il est en outre vrai comme le pretendent a leur 
manure a la fois les individualistes et les totalistes, 
que les processus sociaux peuvent realiser des 
choses qu’il est au-deli du pouvoir de l’esprit indi- 
viduel d’accomplir et de planifier, s’il est vrai que 
c’est de ces processus que l’esprit individuel tire le 
pouvoir qu’il possdde, l’essai de leur imposer un 
controle conscient doit alors avoir des consequen- 
ces fatales. Les aspirations presomptueuses selon 
lesquelles la « raison » devrait diriger sa propre 
croissance, ne pourraient avoir en pratique d’autre 
effet que d’entrainer la limitation de celle-ci, de la 
bomer aux seuls resultats que peut prevoir l’esprit 
individuel qui dirige. Ces aspirations sont la conse- 
quence directe d’une certaine espece de rationa- 
lisme ; en realite, c’est le resultat d’un rationalisme 
mal compris ou mal applique qui echoue a recon- 
naitre la mesure dans laquelle la raison individuelle 
est un produit de relations interindividuelles. De- 
mander que tout, y compris la croissance de Pesprit 
humain, soit consciemment controle, est en soi le 
signe d’une mauvaise comprehension du caractere 
g6n6ral des forces que constitue la vie de Pesprit 
humain et de la societe humaine. C’est le stade 
extreme des forces autodestructives de notre civili- 
sation « scientifique » modeme, de ce mauvais 
usage de la raison dont le developpement et les 
consequences seront le theme central d’etudes his- 
toriques ulterieures. 

C’est parce que la croissance de Pesprit humain 
presente sous sa forme la plus generale le probleme 
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commun a toutes les sciences sociales, que les 
esprits s’y divisent le plus nettement et que s’y 
manifestent deux attitudes fondamentalement dif- 
ferentes et inconciliables : d’une part, l’humilite 
;ssentielle de l’individualisme qui s’efforce de 
.omprendre aussi bien que possible les principes 
par lesquels les efforts des individus se sont en fait 
combines pour produire notre civilisation et qui 
esp&re deriver de cette comprehension le pouvoir de 
oreer des conditions favorables a une croissance 
nouvelle ; d’autre part, la demesure du totalisme 
qui vise a une direction consciente de toutes les 
forces de la societe. 

L’approche individualiste, en pleine connais- 
sance des limitations qui tiennent it la constitution 
de l’esprit individuel 1 , essaie de montrer comment 
l’homme vivant en societe peut utiliser diverses 
resultantes du processus social pour accroitre ses 
pouvoirs a l’aide de la connaissance qui y est impli- 
cite et dont il n’est jamais informe ; elle nous fait 
comprendre que la seule « raison » qui peut en un 
certain sens etre consideree comme superieure it la 
raison individuelle n’existe pas en dehors du pro- 
cessus interindividuel dans lequel, par des interme- 
diaires impersonnels, le savoir de generations suc- 
cessives et de millions de gens qui vivent simulta- 
nement se combine et s’ajuste ; elle nous enseigne 
que ce processus est la seule forme sous laquelle la 
totalite de la connaissance humaine ait jamais 
existe. 

La methode totaliste, de son cote, insatisfaite de 
la connaissance partielle de ce processus par l’inte- 
rieur, qui est tout ce que peut obtenir l’individu, 


1. Cf. ci-dessus, p. 122. 
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fonde ses demandes d’un controle conscient sur 
l’hypothese qu’elle peut apprehender ce processus 
comme un ensemble et faire usage de toute la 
connaissance sous une forme systematiquement 
int6gr6e. Elle conduit ainsi directement au totalisme 
politique ; bien que le totalisme methodologique et 
le totalisme politique soient logiquement distincts, 
il n’est pas difficile de voir comment le premier 
mene au second et comment, en fait, sans le tota- 
lisme methodologique, le totalisme politique serait 
prive de sa base intellectuelle ; sans cette pretention 
selon laquelle la raison individuelle consciente peut 
saisir tous les buts et toute la connaissance de la 
« societe », ou de « 1’humanite », la croyance que 
ces buts sont mieux realises par une direction 
centrale consciente perd son fondement. Logique- 
ment menee k son terme, elle doit conduire a un 
systeme ou tous les membres de la society devien- 
nent les simples instruments d’un seul esprit diri- 
geant et dans lequel sont detruites toutes les forces 
sociales spontanees auxquelles est due la croissance 
de l’esprit 1 . 

C’est en fait la comprehension de ses propres 
limites qui parait etre la tache la plus difficile et la 
plus importante de la raison humaine. II est essen- 
tiel pour la croissance de la raison que nous nous 
inclinions en tant qu’individus devant des forces et 
ob6issions a des principes que nous ne pouvons 
esperer pleinement comprendre et dont d6pendent 

1. II n’est peut-etre pas assez evident, pour qu’on n’ait pas 
k le mentionner ici, que le denigrement k la mode de toute 
activity qui, dans les sciences ou dans les arts, serait faite « pour 
elle-meme » et la demande d’une « volonte sociale consciente » 
en toute chose, est une expression de la meme tendance 
generale et se fonde sur la meme illusion d’une connaissance 
integrate que les conceptions discutees au texte. 
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pourtant le progres et meme la sauvegarde de la 
civilisation 1 . Ceci a ete historiquement realise grace 
a l’influence de divers credos religieux et grace a 
des traditions et 4 des superstitions qui ont soumis 
les hommes a ces forces en faisant appel a leur 
Emotion plus qu’a leur raison. L’etape la plus 
dangereuse de la croissance de la civilisation pour- 
rait bien etre celle dans laquelle rhomme arrive a 
regarder toutes ces croyances comme des supersti- 
tions et refuse d’accepter quelque chose ou de se 
soumettre a quelque chose qu’il ne peut raisonna- 
blement comprendre. Le rationaliste, dont la raison 
n’est pas suffisante pour lui enseigner les bomes du 
pouvoir de la raison consciente, qui meprise toutes 
les institutions et toutes les coutumes qui n’ont pas 
6te consciemment etablies, devient ainsi le destruc- 
teur de la civilisation 6difi6e sur elles. 

Nous serions entraines trap loin si nous ne nous 
bornions pas k ne rappeler que brievement un autre 
domaine ou se revele la meme tendance caracteris- 
tique de notre epoque : celui de la morale. Ici, c’est 
contre l’observance de toute r£gle generate et for- 
melle dont la rationality n’est pas explicitement 
demontree que s’eleve le meme genre d’objections. 
Demander que toute action soit jugee en pleine 
consideration de toutes ses consequences et non 
d’aprds des regies generates vient de ce que Ton ne 
reussit pas a voir que la soumission & des regies 
generales, definies par des circonstances immedia- 
tement discemables, est la seule fa§on pour 
l’homme de combiner, en raison de sa connaissance 
limitee, la liberty et un minimum d’ordre. L’ac- 


1. D’autres aspects des importants problemes que nous ne 
faisons ici qu’effleurer, sont discutes dans notre Route de la 
Servitude, Paris, Medicis, 1949, en particular chapitres vi et xiv. 
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ceptation par tous de regies formelles est en fait la 
seule alternative a la direction d’une volonte unique 
que rhomme ait encore decouverte. L’acceptation 
generate d’un tel ensemble de regies n’est pas moins 
importante parce que celles-ci n’ont pas ete ration- 
nellement elaborees. II est pour le moins douteux 
qu’on puisse etablir de cette maniere un nouveau 
code de morale qui ait quelque chance d’etre ac- 
cepts. Mais aussi longtemps que nous n’aurons pas 
reussi a le faire, tout refus general d’accepter les 
regies morales existantes simplement parce que leur 
convenance n’a pas ete rationnellement demontree 
(situation qui se distingue de celle ou le critique 
croit qu’il a decouvert une meilleure r^gle morale 
dans un cas particulier et consent a braver en 
l’appliquant la desapprobation publique) ne peut 
que detruire un des fondements de notre civili- 
sation 1 ' 2 . 


1. II est caracteristique de l’esprit de l’epoque, et du positi- 
visme en particulier, que A. Comte, ( Systeme de politique 
positive, vol. I, p. 356) parle de « la superiority necessaire de la 
morale demontr£e sur la morale revel ee » et plus specialement 
de l’hypothyse implicite qu’un systime moral rationnellement 
construit est la seule alternative & un systeme revel e par un etre 
superieur. 

2. Pour ceux qui souhaitent poursuivre P etude des questions 
discutees dans la demiere section, quelques references doivent 
etre faites & plusieurs ouvrages importants, parus depuis la 
premiere publication de ce texte. En plus des Selected Writings 
of Edward Sapir, ed. by D. G. Mandelbaum (University of 
California Press, 1949, specialement pp. 46 sq., 104, 162, 166, 
546 sqq. et 553), d6j& cite pr6cedemment, le lecteur consultera 
avec profit G. Ryle, Knowing How and Knowing That in Procee- 
dings of the Aristotelian Society, 1945, N.S., XLVI, et les 
passages correspondants dans The Concept of Mind, London, 
1949, du meme auteur ; K. R. Popper, The Open Society and its 
Enemies, London, 1946 et M. Polanyi, The Logic of Liberty, 
London, 1951. (Ces references sont cedes de l’edition de 1953, 
le lecteur pourra les completer par quelques ouvrages poste- 
rieurs.) 
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L’ideal d’un controle conscient des phenomenes 
sociaux a fait sentir son influence la plus grande 
dans le domaine economique. La popularity ac- 
tuelle du « planisme economique » est directement 
attribuable k la prevalence des idees scientistes que 
nous avons discutees. Comme dans ce domaine les 
ideaux scientistes se manifestent sous les formes 
particulidres qu’ils prennent aux mains de celui qui 
s’adonne k la science appliquee et notamment de 
ringfenieur, il sera utile de combiner la discussion 
de cette influence avec l’examen des ideaux caracte- 
ristiques des ingenieurs. Nous verrons que l’in- 
fluence de cette optique de technicien, de ce point 
de vue d’ingenieur, sur les opinions courantes en 
mature d’organisation sociale, est beaucoup plus 
grande qu’on ne le realise generalement. La plupart 
des schemas de reconstruction complete de la societe, 
depuis les vieilles utopies jusqu’au socialisme 
modeme, portent en fait la marque distinctive de 
cette influence. Le desir d’appliquer la technique de 
l’ing^nieur k la solution des probl&mes sociaux est 
recemment devenue tres explicite 1 . La « mecanique 

1. Une fois de plus, une des meilleures illustrations de cette 
tendance est foumie par K. Mannheim, Man and Society in 
an Age of Reconstruction, London, 1940, en particular, 
pp. 240-244, ou il explique que « le fonctioimalisme a fait sa 
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politique » et la « mecanique sociale » sont deve- 
nues des rengaines a la mode tout aussi caracteristi- 
ques de la generation actuelle que sa predilection 
pour un controle « conscient » ; en Russie, les 
artistes eux-memes paraissent s’enorgueillir du titre 
« d’ingenieur des ames » que leur a confere Sta- 
line. Ces mots suggerent une confusion sur les 
differences fondamentales qui existent entre la 
tache de l’ingenieur et celle des organisations socia- 
les d’une plus grande echelle ; aussi est-il desirable 
d’examiner avec plus de details leurs caracteres. 

Nous devons ici nous limiter a quelques traits 
saillants des probiemes specifiques que souleve 
constamment l’experience professionnelle de l’in- 
genieur et qui determinent son optique. Le premier 
est que ses taches caracteristiques sont d’habitude 
completes par elles-memes ; il s’interessera k un 
seul but, controlera tous les efforts diriges vers ce 
but, et disposera k cette fin d’une quantite de 


premiere apparition dans le domaine des sciences naturelles ; 
on pourrait le decrire corame le point de vue de la technique. 
On ne l’a applique au domaine social que recemment... Une 
fois cette approche technique transferee des sciences naturelles 
aux affaires humaines, elle n’allait pas manquer de susciter un 
profond changement dans l’homme lui-meme. L’approche 
fonctionnelle ne considere plus les idees et les cadres moraux 
comme des valeurs absolues mais comme les produits d’un 
processus social qui peut, si necessaire, etre modifie par les 
orientations prodiguees par la science combinee k la pratique 
politique. L’extension prise par la doctrine de la suprematie de 
la technique que j’ai defendue dans cet ouvrage est selon moi 
inevitable... Le progres accompli dans la technique ou les 
systfemes d’organisation n’est que l’application de conceptions 
techniques aux formes d’action en commun. Un etre humain, 
considere comme partie integrante de la machine sociale est 
jusqu’tl un certain point stabilise dans ses reactions par la forme 
et l’education ; toutes ses activites recemment acquises sont 
coordonnees selon un principe defini d’efficacite a l’interieur 
d’un cadre d’activites organise. » 
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ressources donnees avec precision. C’est ce qui rend 
possible le trait le plus caracteristique de sa demar- 
che : en principe au moins, toutes les parties de 
l’ensemble de ses operations sont preformees dans 
l’esprit de l’ingSnieur avant qu’elles ne commen- 
cent, toutes les « donnees » sur lesquelles l’ceuvre 
est fondee sont explicitement entrees dans ses cal- 
culs preliminaires et ont ete condensees dans la 
« maquette » qui commande l’execution du schema 
tout entier 2 . Tant qu’il s’agit de son probleme, 
l’ingenieur ne participe pas a un processus social 
dans lequel d’autres peuvent prendre des decisions 


1. La meilleure description que j’ai pu decouvrir se trouve 
dans un discours du grand ingenieur opticien allemand Ernst 
Abbe : « Wie der Architekt ein Bauwerk, bevor eine Hand zur 
Ausfuhrung sich riihrt, schon im Geist vollendet hat, nur unter 
Beihilfe von Zeichenstift und Feder zur Fixierung seiner Idee, 
so muss auch der komplizierte Gebilde von Glas und Metall 
sich aufbauen lassen rein verstandesmassig, in alien Elementen 
bis ins letzte vorausbestimmt, in rein geistiger Arbeit, durch 
theoretische Ermittlung der Wirkung aller Teile, bevor diese 
Teile noch korperlich ausgefuhrt sind. Der arbeitenden Hand 
darf dabei keine andere Funktion mehr verbleiben als die 
genaue Verwirklichung der durch die Rechnungen bestimmten 
Formen und Abmessungen aller Konstruktionselemente, und 
der praktischen Erfahrung keine andere Aufgabe als die Be- 
herrschung der Methoden und Hilfsmittel, die fur letzteres, die 
korperliche Verwirklichung, geeignet sind » (cite par Franz 
Schnabel, Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, 
1934, III, p. 22, ouvrage qui est une mine d’informations sur ce 
sujet et sur d’autres questions de l’histoire intellectuelle de 
l’Allemagne au xix' stecle). 

2. II serait trop long ici d’expliquer en detail pourquoi la 
delegation ou la division du travail, tout en etant possible pour 
preparer une « maquette », est tr6s limitee et difftre k d’impor- 
tants egards de la division de la connaissance sur laquelle 
reposent les processus sociaux impersonnels. II suffira de 
signaler que non seulement doit etre fixee la nature precise du 
resultat que doit atteindre quiconque a a realiser une partie du 
plan de fabrication, mais encore qu’on doit savoir, pour que 
cette delegation soit possible, que le resultat peut etre atteint k 
un certain cout maximum. 



154 


SCIENTISME ET SCIENCES SOCIALES 


independantes, mais il vit dans un monde separe 
qui lui est propre. L’application de la technique 
qu’il a maitrisee, des regies generates qu’il a appri- 
ses, presuppose en realite cette connaissance com- 
plete des faits objectifs ; ces regies se rapportent 
aux proprietes objectives des choses, et ne peuvent 
s’appliquer qu’apres que toutes les circonstances 
particulieres de temps et de lieu aient ete regroupees 
et placees sous le controle d’un seul esprit. La 
technique de Fingenieur, en d’autres termes, se 
rapporte a des situations typiques definies au 
moyen de faits objectifs ; il n’a pas a chercher 
quelles sont les ressources disponibles ni a connai- 
tre l’importance relative des divers besoins. Il a ete 
forme au contact des possibility objectives, inde- 
pendantes des conditions particulieres de temps et 
de lieu ; on lui a donne des connaissances sur les 
proprietes des choses qui ne changent nulle part ni 
a aucun moment, et qui sont independantes d’une 
situation humaine particuliere. 

Il est cependant important d’observer que la 
vision qu’a Fingenieur de sa tache, aussi complete 
qu’elle soit en elle-meme, est dans une certaine 
mesure une illusion. Il est dans une society concur- 
rentielle et il est en mesure de la traiter comme telle 
parce qu’il peut envisager l’aide de la societe dans 
son ensemble ; il compte sur elle comme sur une de 
ses donnees ; cette aide lui est donnee sans qu’il ait 
£ s’en preoccuper. Qu’il puisse acheter a des prix 
donnes matieres premieres et services humains dont 
il a besoin, que s’il paie ses ouvriers, ceux-ci puis- 
sent se procurer leur nourriture et d’autres biens 
necessaires, il tiendra d’habitude ces faits pour 
acquis. C’est en fondant ses plans sur les donnees 
qui lui sont offertes par le marche que ceux-ci 
s’ajustent au complexe plus vaste des activites 
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sociales ; c’est parce qu’il n’a pas a se soucier de 
savoir comment le marche lui fouraira ce dont il a 
besoin, qu’il peut considerer son travail comme 
autonome. Aussi longtemps que les prix du marche 
ne changent pas de fa?on inattendue, il les utilise 
comme un guide dans ses calculs sans beaucoup 
refl6chir & leur signification. Mais bien qu’il soit 
force d’en tenir compte, ce ne sont pas la des 
proprietes semblables aux proprietes des choses 
qu’il manipule. Ce ne sont pas des attributs objec- 
tifs des choses, mais les reflets d’une situation 
humaine particuliere k un moment et en un lieu 
donnes. Comme ses connaissances n’expliquent pas 
pourquoi se produisent les changements de prix qui 
interferent souvent avec ses plans, il attribue ces 
interferences k des forces irrationnelles (c’est-a-dire 
qui ne sont pas consciemment dirigees) et il ressent 
la necessite de porter attention k des grandeurs qui 
lui apparaissent depourvues de sens. D’ou la de- 
mande caracteristique et sans cesse renouvelee de 
substituer le calcul in naturd au calcul « artificiel » 
en termes de valeur et de prix, c’est-a-dire d’utiliser 
un calcul qui tienne compte explicitement des 
proprietes objectives des choses. 

L’ideal que l’ingenieur se sent empeche de reali- 
ser par des « forces economiques irrationnelles » et 
qui est fonde sur 1’ etude des proprietes objectives 
des choses, est d’habitude un optimum purement 
technique de validite universelle. L’ingenieur voit 
rarement que sa preference pour ces methodes 
particulidres resulte seulement de la sorte de pro- 
blemes qu’il a frequemment a resoudre et qu’elle ne 

1. Il est significatif que l’avocat le plus persistant d’un tel 
calcul in natura soit le D' Otto Neurath, protagoniste du 
« physicalisme » et de « l’objectivisme » modeme. 
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se justifie que par des situations sociales particulie- 
res. Le probleme le plus courant que rencontre le 
constructeur de machines est d’extraire de ressour- 
ces donnees le maximum de puissance, la machine 
h utiliser etant la variable sous son controle ; aussi 
cette utilisation maxima de la puissance est-elle 
fixee comme un ideal absolu, une valeur en soi 1 . 


1. Cf. le passage caracteristique dans B. Bavinck, The 
Anatomy of Modern Science, traduit de la 4 e edition allemande 
par H. S. Hatfield, 1932, p. 564 : « Quand notre technologie 
s’attelle encore a la tache de transformer la chaleur en travail 
de fa?on encore plus efficace qu’aujourd’hui la vapeur, et 
autres chaudidres..., elle n’a pas pour objectif premier d’abais- 
ser le cout de production de l’energie, mais celui, qui est une fin 
en soi, d’augmenter l’efficacite thermique d’une chaudidre 
autant que possible. Si le probleme pose est de transformer la 
chaleur en travail, alors on doit le faire de fa?on k ce que la plus 
grande fraction possible de chaleur soit ainsi transformee... 
L’ideal qui amene le concepteur de telles machines est done 
l’efficacite du cycle Carnot, processus ideal qui produit l’effi- 
cacite theorique la plus grande. » 

II est facile de voir pourquoi cette optique, jointe au desir 
d’effectuer un calcul in natura, pousse les ingenieurs k 
construire si fr6quemment des syst&nes d’« energetique » 
qu’on a dit k tres juste titre que « das Charakteristikum der 
Weltanschauung des Ingenieurs ist die energetische Weltan- 
schauung » (L. Brinkmann. Der Ingenieur, Frankfurt, 1908, 
p. 16). Nous avons deji parl6 (ci-dessus p. 77) de cette 
manifestation caracteristique de « l’objectivisme » scientiste, et 
nous n’avons pas ici la place d’y revenir avec plus de details. 
Mais la faqon dont cette opinion est largement repandue est 
typique et la grande influence qu’elle a exerc6e merite d’etre 
notee. E. Solvay, G. Ratzenhofer, W. Ostwald, P. Geddes, 
F. Soddy, H. G. Wells, les « Technocrates » et L. Hogben sont 
quelques-uns des auteurs influents dans l’ceuvre desquels 
P« energetique » joue un rdle plus ou moins predominant. II y 
a plusieurs etudes de ce mouvement en fran$ais et en allemand 
(Nyssens, L’energetique, Bruxelles, 1908 ; G. Barnich, Principes 
de politique positive basee sur Venergetique sociale de Solvay, 
Bruxelles, 1918 ; Schnehen, Energetische Weltanschauung, 
1907 ; A. Dochmann, F. W. Ostwald’s Energetik, Bern, 1908 ; la 
meilleure etude est celle de Marx Weber, Energetische Kultur- 
theorien, 1909, reproduite dans Gesammelte Aufsdtze zur Wis - 
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Mais il n’y a en fait aucun merite special $l economi- 
ser Tun des nombreux facteurs qui limitent la reali- 
sation possible, aux depens des autres. Souvent 
l’« optimum technique » de Fingenieur se ramene 
simplement k la methode qu’il serait desirable 
d’adopter si l’offre de capital etait illimitee, ou si le 
taux d’interet etait egal a zero ; ce serait en fait la 
situation dans laquelle nous rechercherions le taux 
le plus eleve de transformation de Y input courant en 
output courant. Mais envisager cela comme but 
immediat, c’est oublier qu’une telle situation ne 
peut etre atteinte qu’en detoumant pour longtemps 
vers la production d’equipement les ressources 
desirees pour la satisfaction des besoins courants. 
En d’autres termes, l’ideal de l’ingenieur se fonde 
sur la meconnaissance du fait economique le plus 
fondamental qui determine toujours notre situa- 
tion : la rarete du capital. Le taux d’interet n’est que 
l’un de ces prix — en fait le moins compris et le 


senschaftslehre, Tubingen, Mohr, 1922 ; 2. Aufl. 1951 — aucune 
de ces etudes n’est cependant suffisante). 

La section de l’ouvrage de Bavinck dont nous avons cite un 
passage ci-dessus condense le fond de l’abondante literature, 
essentiellement allemande, de la « philosophic de la technolo- 
gy » qui a eu une large audience et dont la plus connue est 
E. Zschimmer, Philosophie der Technik, 3. Aufl., Stuttgart, 1933 ; 
des idees semblables se retrouvent dans les ouvrages americains 
bien connus de Lewis Mumford [De cet auteur, en langue 
fran$aise, Technique et civilisation, 6d. du Seuil, Paris, 1950. 
(N.D.L.R.).] 

Cette literature allemande est trds instructive comme 6tude 
psychologique, bien qu’elle ne soit par ailleurs que le melange 
le plus d6solant de platitudes pretentieuses et d’erreurs rfrvol- 
tantes dont le pr6sent auteur ait jamais eu k connaltre. Son trait 
commun est le refus de toute consideration economique, la 
revendication d’idfeaux purement technologiques, et l’exalta- 
tion d’une soci6te organisee sur le principe du fonctionnement 
d’une usine ; sur ce dernier point, voir en particulier F. Des- 
sauer, Philosophie der Technik, Bonn, 1927, p. 129. 
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moins appreciS — qui agissent comme des guides 
impersonnels auxquels doit se soumettre l’ingenieur 
s’il veut integrer ses plans au reseau d’activit6s de la 
societe dans son ensemble et contre lesquels il 
s’irrite parce qu’il y voit des freins constitues par 
des forces dont il ne peut comprendre le principe 
( rationale ). C’est l’un de ces symboles dans lesquels 
se trouve enregistre l’ensemble de la connaissance 
humaine et des besoins humains, de maniere auto- 
matique (encore que ce ne soit pas sans defauts) ; 
c’est l’un de ceux auxquels l’individu doit preter 
attention s’il desire suivre le rythme du reste du 
systeme. Si, au lieu d’utiliser cette information sous 
la forme abregSe que lui rapporte le systeme des 
prix, il devait s’efforcer dans tous les cas de revenir 
aux faits objectifs et de les prendre consciemment 
en consideration, cela reviendrait pour lui a se 
priver de la seule methode qui lui permette de se 
limiter aux circonstances immediates, et a lui substi- 
tuer une methode qui exige que toute cette connais- 
sance soit rassemblee dans un centre et incorporee 
de fa?on explicite et consciente dans un plan uni- 
que. L’application de la technique de l’ingenieur a 
l’ensemble de la societe exige en fait que le directeur 
possede la meme connaissance complete de la 
societe que celle que possede l’ingenieur de son 
monde limite. La planification economique cen- 
trale n’est rien d’autre qu’une application des prin- 
cipes de la mecanique a l’ensemble de la societe, 
fondee sur l’hypothese que cette concentration 
complete de toute la connaissance necessaire est 
possible 1 . 


1. L’entiere reconnaissance de ce fait par ses defenseurs 
apparait dans la popularite chez tous les socialistes de Saint- 
Simon a Marx et Lenine de la phrase suivante laquelle toute la 
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Avant de poursuivre l’examen du sens de cette 
conception d’une organisation rationnelle de la 
societe, il sera utile de completer l’esquisse de la 
mentality de l’ingenieur par une esquisse encore 
plus breve des fonctions du marchand ou du nego- 
ciant. Cela elucidera davantage la nature du pro- 
blteie de l’utilisation du savoir disperse parmi de 
nombreuses personnes ; cela aidera aussi k expli- 
quer l’aversion que non seulement les ingenieurs, 
mais encore toute notre generation montrent pour 
toutes les activites commmerciales, ainsi que la 
preference generate qui est maintenant accordee k 
la « production » compare aux activites qui, d’une 
fa9on quelque peu erronee, sont qualifiees de « dis- 
tribution ». 


societe devrait precisement fonctionner de la meme maniere 
qu’une usine a l’heure actuelle ; Cf. vol I, L£nine, L’fZtat et la 
revolution, Paris, feditions sociales, 1946, p. 92 : « Toute la 
soci6t6 ne sera plus qu’un grand bureau et un grand atelier avec 
egalite de travail et 6galite de salaire » ; pour Saint-Simon, cf. 
(Euvres de Saint-Simon et d’Enfantin, Paris, 1865-1878, vol. XV, 
p. 55 : « Tous les hommes travailleront ; ils se considereront 
comme des travailleurs attaches k un atelier dont les efforts 
seront diriges pour guider l’intelligence humaine selon une 
prevision divine. Le Conseil supreme de Newton dirigera leurs 
travaux. » Cf. aussi p. 57 : « L’ obligation est imposee k chacun 
de donner constamment 4 ses forces personnelles une direction 
utile a l’humanite. Les bras du pauvre continueront a nourrir le 
riche, mais le riche re?oit le commandement de faire travailler 
sa cervelle et si sa cervelle n’est pas propre au travail, il sera 
bien oblige de faire travailler ses bras ; car Newton ne laissera 
surement pas sur cette plan£te (une des plus voisines du soleil) 
des ouvriers volontairement inutiles dans 1’atelier. » L’idee 
d’une organisation de la society k l’exemple de 1’atelier, qui 
apparait ici pour la premiere fois dans la litt6rature, a naturel- 
lement jou6 depuis lors un role important dans toute la litera- 
ture socialiste. Voir en particular G. Sorel, « Le syndicalisme 
revolutionnaire » in Mouvement socialiste, 1" et 15 novembre 
1905. Comparer aussi le passage de K. Marx, Das Kapital, 
10' 6d., vol. I, ch. xii, section 4, pp. 319-324. 
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Compare au travail de l’ingenieur, celui du nego- 
ciant est en un sens plus « social », c’est-a-dire plus 
entremele aux libres activites d’autres personnes. II 
sert tantot un but, tantot un autre, et ne conceme 
presque jamais le processus complet que com- 
mande un besoin final. Ce qui interesse le nego- 
tiant, ce n’est pas l’aboutissement final du proces- 
sus complet auquel il participe, mais le meilleur 
usage des moyens particuliers qu’il connalt. Sa 
connaissance specifique est presque entierement 
une connaissance de circonstances particulieres de 
temps et de lieu et, peut-etre, une technique d’in- 
formation sur ces circonstances dans un domaine 
donne. Certes sa connaissance n’est pas d’un type 
tel qu’on puisse la formuler en propositions genera- 
les, ou l’acquerir une fois pour toutes ; & une 
epoque de Science, elle est pour cette raison consi- 
deree comme une connaissance de type inferieur ; 
cependant elle n’est pas moins importante pour des 
fins toutes pratiques que la connaissance scientifi- 
que. Si on peut concevoir que toute connaissance 
theorique puisse etre combinee dans le cerveau de 
quelques esprits et rendue ainsi disponible pour une 
seule autorite centrale, c’est cette connaissance des 
circonstances particulieres, fugitives, des conditions 
de lieu et de moment, qui n’existera jamais autre- 
ment que dispersee parmi de nombreuses person- 
nes. Connaitre quand une matiere premiere ou une 
machine peut etre utilisee avec le plus d’efficacite et 
ou elles peuvent etre obtenues le plus rapidement et 
au meilleur prix, est tout aussi important pour la 
solution d’une tache particuliere que de connaitre la 
meilleure matiere premiere ou la meilleure machine 
pour atteindre ce but. Le premier type de connais- 
sance a peu a voir avec des proprietes permanentes 
des classes de choses qu’tiudie l’ingenieur ; c’est 
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une connaissance d’une situation humaine particu- 
lidre. C’est parce qu’il est une personne dont la 
tache est de tenir compte de ces faits que le nego- 
tiant entrera en conflit avec les ideaux de l’inge- 
nieur, qu’il interferera avec ses plans et qu’il en- 
courra par la son mepris . 1 

Le probleme d’assurer un usage efficient de nos 
ressources est ainsi trds largement celui de savoir 
comment la connaissance des circonstances particu- 
lities du moment peut etre le plus efficacement 
utilisee ; la tache qui attend le planificateur d’une 
societe rationnelle est de trouver une methode qui 
lui permette de recourir le mieux possible a cette 
connaissance largement dispersee. C’est faire une 
petition de principe que de decrire cette tache, 
comme on le fait d’habitude, comme celle d’utiliser 
efficacement les ressources « disponibles » pour 
satisfaire des besoins « existants ». Ni les ressour- 
ces « disponibles », ni les besoins « existants » ne 
sont des faits objectifs dans le meme sens que ceux 
dont s’occupe l’ingenieur dans son domaine limits ; 
ils ne peuvent jamais etre connus directement dans 
tous leurs details convenables par un seul bureau de 
planification. Ressources et besoins existent pour 
des fins pratiques par l’intermediaire seulement de 
quelqu’un qui les connait ; ils seront toujours infi- 
niment mieux connus de tout le monde que de 
l’autorite la plus competente 2 . Une solution heu- 


1. Cf. aujourd’hui sur ces probldmes mon essai sur « The 
Use of Knowledge in Society » in American Economic Review, 
XXXV, septembre 1945, reproduit dans Individualism and 
Economic Order, Chicago, 1948, pp. 77-91. 

2. II est important de rappeler a cet egard que les agregats 
statistiques sur lesquels on suggere souvent que l’autorite 
centrale pourrait s’appuyer dans ses decisions, sont toujours 
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reuse ne peut done pas se fonder sur T autorite qui 
traite directement de faits objectifs, mais doit l’etre 
sur une methode d’utilisation de la connaissance 
dispersee parmi tous les membres de la societe ; de 
cette connaissance, l’autorite centrale ne saura 
d’habitude dans un cas particulier ni qui la possSde, 
ni meme si elle existe. On ne peut done pas 1’utiliser 
en Tintegrant a un ensemble coherent ; seul peut en 
tirer parti un mecanisme qui deleguera les decisions 
particulieres a ceux qui la possedent et qui saura en 
extraire l’information generate qui leur permettra 
de faire le meilleur usage des circonstances particu- 
lteres qu’ils sont seuls & connaitre. 

C’est precisement la fonction qu’accomplissent 
les divers « marches ». Chacune de leurs parties ne 
connaitra certes qu’un faible secteur seulement de 
toutes les sources d’offre possibles, ou de tous les 
usages d’une marchandise ; pourtant ces parties 
sont si etroitement liees entre elles, directement ou 
indirectement, que les prix enregistrent des resultats 
nets significatifs de tous les changements affectant 
la demande et 1’offre 1 . C’est, entre tous ceux 
qui s’interessent a une marchandise particultere, 
comme un instrument de communication de Tin- 
formation convenable sous une forme abregee et 
condensee ; c’est ainsi que Ton doit considerer les 
prix si on veut comprendre leur fonction. Ils servent 
a utiliser les connaissances de nombreuses person- 
nes sans qu’il soit d’abord besoin de les rassembler 

obtenus par un mepris delibere des circonstances particulieres 
de temps et de lieu. 

1 . Cf. a cet egard la discussion suggestive du probieme dans 
K. F. Mayer, Goldwanderungen, Jena, 1935, pp. 66-68, et aussi 
l’article du present auteur, « Economics and Knowledge », 
dans Economica, f6vrier 1937, reproduit dans Individualism and 
Economic Order, Chicago, 1948, pp. 33-56. 
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dans un seul organisme ; ils permettent de combi- 
ner la decentralisation et le mutuel ajustement des 
decisions que Ton trouve dans un systeme concur- 
rentiel. 

Recherchant un resultat qui ne doit pas se fonder 
sur un seul ensemble integre de connaissances et de 
raisonnements que possede le planificateur, mais 
sur les connaissances dispersees de nombreuses 
personnes, la tache de l’organisation sociale differe 
fondamentalement de celle de l’organisation de 
ressources materielles donnees. Le fait qu’aucun 
esprit ne puisse seul savoir davantage qu’une frac- 
tion de ce qui est connu par tous les esprits indivi- 
duels, limite la mesure dans laquelle une direction 
consciente peut ameliorer les resultats de processus 
sociaux inconscients. L’homme n’a pas deliber6- 
ment etabli ce processus et il n’a commence a le 
comprendre que longtemps apres son apparition. 
Que quelque chose cependant dont le fonctionne- 
ment ne repose pas sur un controle delibere, qui n’a 
meme pas ete systematiquement 6tabli, puisse en- 
trainer des resultats desirables, que l’on ne pourrait 
obtenir autrement, il y a la une conclusion qui 
semble difficilement acceptable aux sciences de la 
nature. 

C’est parce que les sciences de l’homme tendent 
a nous indiquer de telles limites a notre intervention 
consciente, alors que le progres des sciences de la 
nature accrolt constamment son domaine, que le 
savant des sciences de la nature se revolte si fre- 
quemment contre l’enseignement des sciences hu- 
maines. La science economique en particulier, deja 
condamnee parce qu’elle utilisait des methodes 
differentes des sciences de la nature, se trouve l’etre 
doublement parce qu’elle pretend montrer les limi- 
tes de la technique grace a laquelle les sciences de 
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la nature etendent continuellement notre conquete 
et notre maitrise de l’univers. 

C’est ce conflit avec un puissant instinct humain, 
considerablement renforc6 chez le savant et l’inge- 
nieur, qui fait si mal accueillir l’enseignement des 
sciences humaines. Bertrand Russel a bien decrit 
cette situation : « Le plaisir d’une construction 
planifiee est l’un des mobiles les plus puissants chez 
les hommes qui combinent intelligence et energie ; 
quelle que soit la chose qui peut etre construite 
selon un plan, de tels hommes entreprendront de la 
construire... Le desir de creer n’est pas en lui-meme 
idealiste puisqu’il est une forme de l’amour du 
pouvoir et tant qu’existera le pouvoir de cr6er, il y 
aura des hommes desireux de se servir de ce pou- 
voir, meme si la nature produisait sans aide un 
resultat meilleur que tout ce que peut realiser une 
intention deliberee 1 ». Cette opinion apparait ce- 
pendant au d6but d’un chapitre qui s’intitule de 
fagon significative : « Les societes artificiellement 
creees » dans lequel Russel lui-meme semble soute- 
nir cette tendance en arguant qu’« aucune societe 
ne peut etre consideree comme enticement scienti- 
fique, si elle n’a ete deliberement creee et pourvue 
d’une certaine structure destinee k realiser certains 
desseins 2 ». Ainsi que le comprendra le lecteur, 
cette declaration exprime de fagon concise cette 
philosophie scientiste dont les vulgarisateurs ont 

1. The Scientific Outlook, 1931, p. 211. 

2. Ibid., p. 211. Le passage cit6 peut etre interprete sans 
preter cl objection si par « certains desseins » on entend non des 
resultats predetermines, mais la capacite de foumir ce que les 
individus k tout moment souhaitent, c’est-i-dire si ce qui est 
planifie est un appareil qui peut servir plusieurs fins et n’a pas 
besoin k son tour d’etre « consciemment » dirige vers une fin 
particuliere. 
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plus fait pour creer le courant actuel en faveur du 
socialisme que tous les conflits entre les interets 
economiques qui soulevent certes des problemes, 
mais ne conduisent pas necessairement a une solu- 
tion particuliere. II est probablement exact de dire 
de la plupart des chefs intellectuels du mouvement 
socialiste qu’ils sont socialistes parce que le socia- 
lisme leur apparait tel que A. Bebel, chef du 
mouvement socialiste allemand, l’a defini il y a 
cinquante ans : « La science appliquee en pleine 
connaissance et avec une entiere penetration a tous 
les domaines de l’activite humaine 1 . » Nous gar- 
dons pour une etude historique detaillee la demons- 
tration que le programme socialiste derive en fait de 
ce genre de philosophic scientiste. Notre souci 
present est surtout de montrer k quel point une pure 
erreur intellectuelle peut en ce domaine profonde- 
ment affecter toutes les perspectives de l’humanite. 

Ce que semblent incapables de comprendre les 
gens peu desireux de renoncer aux pouvoirs de 
direction consciente, c’est que cette renonciation k 
un pouvoir qui sera toujours exerce par des hommes 
sur d’autres hommes est, pour la societe prise dans 
son ensemble, une resignation apparente, une ab- 
negation que les individus sont appeles k pratiquer 
pour accroitre le pouvoir de l’espece, liberer les 
connaissances et les Energies des individus sans 
nombre, qui ne pourraient jamais etre utilisees dans 
une societe consciemment dirigee du sommet. Le 

1. A. Bebel, Die Frau und der Sozialismus, 13. Aufl., 1892, 
p. 376. « Le socialisme est la science que Ton applique avec une 
conscience claire et une pleine comprehension a toutes les 
activity humaines. » Cf. aussi E. Ferri, Socialism and Positive 
Science (trad, de l’edition italienne de 1894). Le premier £ avoir 
vu clairement cette liaison a 6t6, semble-t-il, M. Ferraz, Socia- 
lisme, Naturalisme et Positivisme, Paris, 1877. 
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grand malheur de notre generation est que la direc- 
tion donnee a ses interets par le prodigieux progres 
des sciences de la nature n’est pas de celles qui 
peuvent aider a comprendre le processus plus vaste 
dont nous ne formons comme individus qu’une 
partie, ni faire apprecier comment nous contribuons 
constamment a un effort commun sans le diriger ni 
nous soumettre aux ordres des autres. II faut, pour 
le voir, un effort intellectuel d’un genre different de 
celui qui est necessaire a la direction des choses 
materielles ; le traditionnel enseignement des 
« humanites » en donne au moins une certaine 
pratique, mais les formes d’education actuellement 
predominates semblent de moins en moins y 
preparer. Plus notre civilisation technique pro- 
gresse, plus 1’etude des choses, distincte de celle des 
hommes et de leurs idees, permet d’acceder aux 
situations les plus importantes et aux postes in- 
fluents ; mais plus large devient le fosse qui separe 
deux types differents d’esprits : l’un est represente 
par l’homme dont l’ambition supreme est de trans- 
former le monde qui l’entoure en une enorme 
machine dont chaque partie se comporterait selon 
son plan, des qu’il presserait sur un bouton ; l’autre 
est represente par l’homme dont le principal souci 
est la croissance de l’esprit humain sous tous ses 
aspects, qui par l’etude de l’histoire ou de la littera- 
ture, des arts ou du droit, a appris a considerer les 
individus comme les elements d’un processus au- 
quel ils contribuent spontan6ment ; cet homme-la 
aide & creer quelque chose de plus grand que tout 
mecanisme dont lui ou tout autre esprit isole pour- 
rait jamais faire le plan. C’est cette conscience de 
participer au processus social, cette connaissance 
de la trame ou s’inscrivent les efforts individuels, 
qu’une education limitee aux sciences ou a la tech- 
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nologie echoue si lamentablement a procurer. II 
n’est pas surprenant que, parmi ceux qui ont re<;u 
cette education, beaucoup des esprits les plus actifs 
finissent tot ou tard par ressentir cruellement ces 
deficiences et mettent toute leur passion a imposer 
a la soci&e 1’ordre qu’ils ne sont pas capables de 
decouvrir par les moyens qui leur sont familiers. 

En conclusion, il est peut-etre desirable de rappe- 
ler une fois de plus au lecteur que tout ce que nous 
avons dit ici est dirige seulement contre un mauvais 
usage de la science ; non contre le savant dans le 
domaine special ou il est competent, mais contre 
l’application de ses habitudes de pensee a des 
domaines ou il n’a pas de competence. Il n’y a 
aucun conflit entre nos conclusions et celles de la 
veritable science. La principale le<;on & laquelle 
nous sommes parvenus est en fait la meme que celle 
tiree de l’etude de toutes les disciplines de la 
connaissance par Tun des connaisseurs les plus 
penetrants de la methode scientifique : « La grande 
le9on d’humilite que nous donne la Science est que 
nous ne pouvons jamais etre omnipotents ou om- 
niscients ; c’est la meme que celle de toutes les 
grandes religions : l’homme n’est pas et ne sera 
jamais le Dieu devant lequel il doit s’incliner 1 . » 


1. M. R. Cohen, Reason and Nature, 1931, p. 449. Il est 
significatif que l’un des chefs de ce mouvement, le philosophe 
allemand Ludwig Feuerbach, ait choisi explicitement, comme 
regie de conduite, le principe oppose, homo homini Deus. 




NOTE SUR LA PRESENTE TRADUCTION 

II nous parait utile de donner quelques breves 
indications sur la manure dont nous avons cru 
devoir traduire certains termes utilises par Hayek. 

Nous avons rendu sense qualities par « sensa- 
tions ». Nous avons choisi de traduire purpose par 
« dessein », toutes les fois qu’il s’agissait d’une 
action consciente, par « fin » lorsqu’il etait question 
de choses ou d’objets. 

Nous avons enfin introduit deux mots nouveaux : 
le fran?ais ne disposant pas encore de terme cou- 
rant correspondant a collectivism, nous avons 
adopte le mot « totalisme », qui nous a ete suggere, 
parmi d’autres traductions possibles, par M. La- 
lande, dans sa lettre du 21 avril 1953 ; d’autre part, 
nous nous sommes rallies pour la traduction de bias 
a la proposition faite par M. Alfred Sauvy d’utiliser 
le meme terme en graphie fran 9 aise ( Langage et 
population, in Population, VII, 1952, P 469). Nous 
esperons que le lecteur y verra de « necessaires 
adaptations » plus que des « apports indesirables ». 

II nous a ete materiellement impossible de stan- 
dardiser les references des notes et de la bibliogra- 
phic de l’auteur. On voudra bien nous excuser. — 
N.d.l.r. 
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PRIX ET PRODUCTION 

Lors de sa parution au debut des annees trente, Prix 
et production suscita de vives polemiques. Depuis lors 
1’evolution conjoncturelle des economies occidentales 
a plutot confirme la clairvoyance de son diagnostic. 

Pour F.A. von Hayek, la cause des desajustements 
generateurs de crise ne doit pas etre recherchee dans 
1’evolution des valeurs globales peu significatives 
(montant de production, niveau general des prix, 
investissement total), mais dans 1’analyse des rela- 
tions de prix et des relations de quantites produites 
entre les differentes branches de l’economie. Hayek 
considere en effet que ce sont les ecarts entre les taux 
de profit d’un emploi a 1’autre du capital qui determi- 
nent la structure de la production nationale d’une 
economic. II demontre ensuite que ce mecanisme ne 
garantit nullement que la structure de la production 
coincide avec le plein emploi et la stabilite des prix. 
Cette perspective s’oppose notamment aux theses 
developpees par J.M. Keynes dans sa celebre Theorie 
generale mais elle apporte une explication plus 
convaincante des tensions et des desequilibres appa- 
rus dans les economies occidentales depuis le debut 
des annees soixante-dix. 





L’etude des phenomenes economiques et sociaux 
subit depuis un siecle et demi Pinfluence profonde et 
durable des sciences de la nature. Le sociologue, l’eco- 
nomiste, le theoricien de la politique, aspirent, pour 
leurs disciplines respectives, au meme statut intellec- 
tual que le physicien ou le biologiste. II se pourrait, 
pense F. von Hayek, que cette fascination unilaterale 
soit fondee sur une illusion tyrannique et pemicieuse. 
Assigner & l’etude dcs comportements humains 
collectifs les objectifs et les ambitions des sciences 
exactes, leur emprunter leurs methodes et leurs habi- 
tudes de pensee, n’est peut-etre qu’un “prejuge parti- 
san” qui neglige, ou du moins sous-estimc, la nature 
spdcifique des faits sociaux. D’ou le risque d’une dis- 
torsion croissante entre l’6difice conceptuel eleve sur 
la base de ce “Parti-pris scientiste” et la realite dont il 
pretend rendre compte. D’ou le danger les ideaux diri— 
gistes, generalement fondes sur une simplification 
abusive des comportements sociaux. 

C’est Phistoire synthetique de cette illusion que 
retrace Pessai de F. von Hayek dans une perspective 
tout 4 la fois critique et liberatrice qui degage et definit 
la veritable nature de la demarche scientifique dans le 
domaine des faits sociaux. 

Ne a Vienne en 1899, professeur a la “London School oj 
Economics” de 1931 a 1950, E von Hayek n’est pas simple - 
ment un theoricien de I’cconomie. Certains de ses essais, en 
particulier La Route de la servitude, Individualisme et 
ordre economique, ont eclaire sous un jour nouveau les 
relations dcs modes de production avec [’organisation sociale 
dans son ensemble. II a oblenu le Prix Nobel d'Economie en 
1974. 

Du meme auteur dans cette collection : Prixct Production. 
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